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Vorwort

Die im Stadtenetz Soziale Stadt NRW zusammengeschlossenen Stadte aus dem
gleichnamigen Landesprogramm haben zusammen mit dem Ministerium fir
Bauen und Verkehr sowie dem Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung auf der Grundlage eines von einem Expertenteam erarbeiteten Verfah-
rens zu einer landesweiten mehrjahrigen Evaluierung des Programms Soziale
Stadt bis heute verschiedene einschlagige Untersuchungen beauftragt, um die
Wirksamkeit der integrierten Handlungsanséatze in benachteiligten Quartieren
bewerten zu kdnnen.

Mit der hier vorliegenden Studie ,Soziale Kontextbedingungen der Stadtteilent-
wicklung“ wurde erstmalig landesweit eine differenzierte und zugleich thematisch
breit angelegte Erhebung von 50 Indikatoren flr die kleinrdumige Ebene in tber
20 Stadten und 40 Programmgebieten der Sozialen Stadt fur drei Jahre vorge-
nommen. Die Untersuchung sollte Strukturen und Entwicklungen in den Pro-
grammgebieten umfassend dokumentieren, ,geflhlte Ungleichheit* und ,geflhlte
Problemlagen® anhand objektivierter Daten Uberprifen und als Dauerbeobach-
tung des Wirkungsfeldes von Projekten in der ,Sozialen Stadt” dienen.

Prof. Dr. Klaus Peter Strohmeier und Volker Kersting von der Ruhr Universitat
Bochum haben die Studie im Auftrag des Stadtenetzes Soziale Stadt NRW erar-
beitet und wurden hierbei von einer Steuerungsgruppe mit Vertreterlnnen der
Stadte, des Instituts fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung und des Minis-
teriums far Bauen und Verkehr des Landes NRW begleitet.

Die Erhebung der Kontextindikatoren steht im Rahmen der Gesamtevaluation
des Landesprogramms Soziale Stadt, sie erhebt aber explizit nicht den An-
spruch, selbst eine Evaluation der Handlungskonzepte in den von und mit den
Indikatoren beschriebenen Programmgebieten vorzunehmen. Dies wiirde einen
anderen Forschungsansatz, eine Untersuchung und Bewertung von Zusammen-
héngen erfordern.

Die kleinrAumige Beobachtung stellt jedoch objektivierte Daten Uber die Bedin-
gungen bereit, unter denen Stadtteilentwicklung in Nordrhein-Westfalen durchge-
fihrt wird und ist damit ein wichtiges Analyse- und Steuerungsinstrument.

Die Kontextindikatoren ermdglichen es, die Situation der Stadte u.a. in wirtschaft-
licher, sozialer, infrastruktureller und 6kologischer Hinsicht zu beschreiben und
dartiber hinaus Aussagen Uber bisherige und zukiinftige Entwicklungen der Ge-
biete im gesamtstadtischen Kontext zu treffen. An Veranderungen in der Bevdl-
kerungszusammensetzung lassen sich beispielsweise ethnische, demografische,
soziale oder wirtschaftliche Segregationstendenzen ablesen.

Als Hilfe fir die Selbstevaluation, das Qualitdtsmanagement, die Unterrichtung
von Politik und Verwaltung sowie der politisch interessierten Offentlichkeit konnte
das Instrument zur Dauerbeobachtung mit praventiver Bedeutung auch der poli-
tischen Meinungsbildung dienen und Entscheidungen legitimieren helfen.

Wir danken allen Beteiligten in den Stadten fir ihre Bereitwilligkeit und die Inten-
sitat der Mitarbeit, mit der sie die Untersuchung erst ermdglicht haben.

Insbesondere sei den Kollegen der statistischen Amter und Abteilungen gedankt,
fir die die Aufgabe der Datenerfassung, -abgrenzung und -zulieferung fir die
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vielen untersuchten Gebiete und Uber die verschiedenen Zeitrdume zuweilen
aufwéandige Verfahren bedeuteten.

Wir beflirworten, dass die Stadte die begonnene kleinrAumige Beobachtung der
Stadtteilentwicklung weiterflihren, als Analyseinstrument fir die Identifizierung
benachteiligter Gebiete, aber insbesondere auch, um Veranderungen in der Zeit
objektiv verfolgen zu kénnen — auch wenn zwischen den Interventionen der
Handlungsprogramme und den gemessenen strukturellen Veranderungen nicht
zwingend ein kausaler Zusammenhang unterstellt werden kann.

Wir wiinschen uns eine anregende Diskussion mit der Fachwelt und Politik.

April 2008

Lafﬁ"?},ﬁ) It

Prof. Dr. Rainer Danielzyk

Karl Jasper ILS — Institut fir Landes- und Stadtentwick-
Ministerium fir Bauen und Verkehr NRW lungsforschung

/L./& . P, e é&a ‘i&({
Prof. Klaus Wermker Michael von der Miihlen
Stadtenetz Soziale Stadt NRW Stadtenetz Soziale Stadt NRW
eeoe 5
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Die vorliegende Studie ,Kontextindikatoren zur Stadtteilanalyse® ist ein Teil der
Forschungen zur Evaluation des integrierten Handlungsprogramms ,Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf des Landes Nordrhein-Westfalen, ist aber - fur
sich genommen - keine Evaluation der mittlerweile Uber 40 Stadtteilprojekte. ,Kon-
textindikatoren® sind statistische Kennziffern, die die Programmgebiete der ,sozi-
alen Stadt‘ (so heillen die Stadtteilprojekte bundesweit) beschreiben und vonein-
ander unterscheiden. In einigen Fallen sind diese Kennziffern erst nach Auslaufen
der Forderung erhoben worden, in anderen Fallen, namlich bei den neuen Projek-
ten, stellen sie quasi eine Vorabmessung dar. Das, was wir mit den Kontextindi-
katoren, die in einem aufwandigen Vorbereitungsprozess mit den Fachleuten aller
beteiligten Kommunen verabredet worden waren, gemessen haben, sind also in
einigen Fallen Strukturmerkmale der Programmgebiete nach Auslaufen, in anderen
Fallen Merkmale der Gebiete bei Beginn der Férderung und in den meisten Fallen
Strukturen ,, mittendrin“, es handelt sich also nicht um einen ,Vorher-nachher-Ver-
gleich®.

Warum aber Kontextindikatoren als Teil der ,Evaluation“, wenn sie nichts Uber
~Wirkungen® der Stadtteilarbeit aussagen kénnen (und wollen)? Das Ziel unserer
Analysen war ein anderes: in einer Forderkulisse, die in den einschlagigen Doku-
menten und Richtlinien allenfalls sehr grob beschrieben wird, kam es uns darauf
an, einerseits die Besonderheiten einzelner Programmgebiete im Vergleich zu
allen anderen, andererseits aber auch die Gemeinsamkeiten einiger Programm-
gebiete herauszuarbeiten, die sie von den anderen unterscheiden. Tatsachlich ist
das Ausmal der Variation zwischen den Programmgebieten im Landesprogramm
unerwartet gro3. Damit aber unterscheiden sich auch die ortlichen Wirkungsfelder
und die Implementationsbedingungen der Projekte im Rahmen der sozialen Stadt
erheblich, von denen die Wirkungsweise und die Wirksamkeit der lokalen Initiati-
ven entscheidend beeinflusst werden durften.

Diese Strukturen sind im Lande bisher wenig transparent. Im politischen Raum,
zum Teil auch bei den Akteuren vor Ort, gibt es ein Missverhaltnis zwischen
den ,gefiihlten* sozialen Problemlagen und ihrem quantitativ tatsachlich statis-
tisch nachweisbarem Ausmall. Kontextindikatoren leisten zum einen die Unter-
richtung der Praktiker und der politisch Verantwortlichen Uber die Rahmenbedin-
gungen, unter denen die Stadtteilprojekte agieren, Uber die Veranderung dieser
Rahmenbedingungen im Zeitverlauf (unabhangig davon, ob die Programmaktivi-
taten diese Bedingungen haben beeinflussen kdnnen) und daruber, in welchen
anderen Programmgebieten ahnliche Strukturmerkmale und Entwicklungen aus-
gemacht werden konnten, was wiederum die Grundlage neuer Kooperationen zwi-
schen Akteuren unterschiedlicher Stadte sein konnte. Sie sind auch unerlasslich
fur die Evaluation der praktischen Arbeit in den Projekten, ersetzen aber keine
Evaluation, denn sie spezifizieren die Rahmenbedingungen, unter denen Erfolge
erzielt werden konnten beziehungsweise Misserfolge in Kauf genommen werden
mussten. Auf diese Weise ist auch eine Einschatzung madglich, wo entsprechende
Handlungskonzepte sonst noch erfolgreich sein konnten.

Transparenz der sozialen und raumlichen Strukturen und ihrer Entwicklungen
in den Programmgebieten ist auch wichtig im Hinblick auf die Unterrichtung der
Offentlichkeit. Wenn tatsachlich in unseren Stadten Umverteilungsentscheidungen
zu Gunsten benachteiligter Gebiete getroffen werden missen (z.B. im Hinblick auf
Bildungseinrichtungen oder die soziale Infrastruktur) so missen die Bewohner der
gesamten Stadt mitgenommen werden, das heilt, sie sollten in der Lage sein, die
Begriindungen solcher Entscheidungen einsehen und nachvollziehen zu kénnen.
In diesem Sinne stehen die ,Kontextindikatoren“ in der Tradition der Sozialbe-
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richterstattung im Lande Nordrhein-Westfalen. Auch hier geht es nicht zuletzt um
Transparenz und Unterrichtung der interessierten Offentlichkeit.

Der Bericht informiert tber einen Prozess, in dem Kommunen, das Stadtenetz,
die Landesregierung und Wissenschaftler der Ruhr-Universitat tber einen lan-
geren Zeitraum erfolgreich zusammengearbeitet haben. Eine solche Koopera-
tion zwischen Land, Kommunen und Wissenschaft ist nicht selbstverstandlich und
deshalb besonders erwahnenswert. In einigen beteiligten Stadten hat die Teil-
nahme am Projekt zu einer deutlichen Verbesserung der intra-kommunalen Koo-
peration zwischen den Akteuren unterschiedlicher Ressorts gefiihrt. Unter allen
Beteiligten wurde (mit einigem Aufwand) ein System von statistischen Indikatoren
verabredet, welches die Grundlage eines ,Monitorings®, zunachst tUber einen Zeit-
raum von drei Jahren, sein sollte.

Die Indikatoren und ihre Verteilungen Uber die Programmgebiete in Nordrhein-
Westfalen werden im dritten Kapitel anhand einer Vielzahl von Merkmalsbereichen
(Bevolkerung, Mobilitat, Wohnen, Bildung - Betreuung - Gesundheit, Arbeitslosig-
keit, Armut und Sozialhilfe sowie Wahlbeteiligung) vorgestellt. Im Berichtsjahr 2004
(welches das letzte gewesen ist) ist kritisch anzumerken, dass mit Ausnahme des
Bereichs Bevolkerung, wo wir nahezu vollstandige Daten vorliegen haben, eine
unterschiedliche Zahl von Programmgebieten ,fehlende Werte* aufweist. Das ist
zum einen die Folge einer allzu ,spontanen” Gebietsauswahl durch die Stadte und
das Land, die noch keinen Wert darauf gelegt haben, fiir die ausgewahlten Pro-
grammgebiete statistische Indikatoren aufzubereiten, die ihre Entwicklungen im
Programmverlauf hatten dokumentieren kénnen. Hier wird empfohlen, dass Kom-
munen bei der Auswahl kiinftiger Programmgebiete darauf achten sollen, dass die
ausgewahlten Stadtteile eine Entsprechung in kleinrdumigen Gebietseinheiten der
kommunalen Statistik haben.

Auf der anderen Seite wird deutlich, dass besonders die kreisangehdérigen Gemein-
den grofRere Probleme als urspringlich angenommen haben, kleinrdumige Daten
bereitzustellen. Aber auch im Vergleich der kreisfreien Stadte gibt es hier durchaus
erhebliche Unterschiede. Als quasi ,gute Nachricht® lIasst sich jedoch vermelden,
dass sich bereits innerhalb unseres kurzen Bearbeitungszeitraums von weniger
als drei Jahren die Anzahl der ,fehlenden Werte* deutlich vermindert hat.

Vor allem fur die kommunale Politik und fur die Akteure in den Programmge-
bieten (die ,Arbeitsebene®) sind die Profile der Programmgebiete und der Pro-
grammstadte, die am Ende des dritten Kapitels exemplarisch vorgestellt werden,
gemeint. Diese Profile dokumentieren flr jedes Programmgebiet in einer kompak-
ten Darstellung deren Position auf den verschiedenen Indikatoren im Verhaltnis
zur gesamten Stadt und zum Durchschnitt aller Programmgebiete und zeigen, wo
der jeweilige Stadtteil ,steht".

Im vierten Kapitel wird - angesichts der fehlenden Werte noch mit exemplarischer
Bedeutung - ein Verfahren vorgestellt, mit dem man die Vielfalt innerhalb der For-
derkulisse sortieren und Typen ahnlicher Programmgebiete ermitteln kann. Dieser
Schritt ist wichtig in zweierlei Hinsicht: zum einen kann er die Grundlage eines
intensivierten Erfahrungsaustausches und einer verbesserten Kooperation zwi-
schen den Akteuren in ,ahnlichen Stadtteilen geben, zum anderen systematisiert
er die im Einzelfall immer unterschiedlichen Rahmenbedingungen und ermittelt
»1ypen® von Problemstrukturen.

Die Perspektiven (Kapitel 5), die die Autoren am Ende der Bearbeitung dieses For-
schungsauftrags sehen, sind durchaus ambivalent. Auf der einen Seite ist festzu-
stellen, dass alle Beteiligten die Schwierigkeiten und den Aufwand der Datenbe-
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reitstellung und Datenaufbereitung zu Beginn erheblich unterschatzt haben. Auf
der anderen Seite kann jetzt gesagt werden, dass erhebliche Mittel und erhebli-
cher Arbeitsaufwand erfolgreich in die Entwicklung einer durchaus angemesse-
nen Dateninfrastruktur (einschlieRlich eines belastbaren Indikatorensatzes) in den
Stadten investiert worden sind. Einerseits sind die Veranderungen in den Stadt-
teilen im Beobachtungszeitraum Uberwiegend eher gering. Andererseits ist der
betrachtete Zeitraum von drei Jahren deutlich zu kurz, um Uberhaupt erhebliche
Veranderungen in den sozialen und rdumlichen Strukturen erwarten zu kénnen.
Zum einen ist es als Erfolg anzusehen, dass die Stadte flr die meisten Programm-
gebiete im Landesprogramm jetzt diesen Satz von Kontextindikatoren bereitstel-
len kdnnen. Zum anderen ist es ein Manko, dass - aus verschiedenen Grinden,
unter denen die zum Teil fehlende Akzeptanz eines flachendeckenden, kleinrdumi-
gen und indikatorengestutzten Monitorings durch die Kommunen ein wichtiger war
- die meisten Stadte Indikatoren lediglich fir ,ihre“ Programmgebiete und flr einen
fiktiven Durchschnitt der Gesamtstadt (den es so vermutlich in keinem Stadtteil
geben wird) geliefert haben. Denn tatsachlich ist es fur die Beurteilung der Pro-
blembelastung eines Stadtteils mit besonderem Erneuerungsbedarf und fir ihre
Entwicklung im Verhaltnis zu den anderen Stadtteilen unerlasslich, solche Kon-
textindikatoren fur alle Stadtteile auswerten zu kénnen. Eine kleine Anzahl von
Stadten hat uns solche flachendeckenden, alle Stadtteile einschlieRenden Daten-
satze Uberlassen. Sie werden von uns besondere ,Sozialraumanalysen® erhalten,
die jedoch nicht Teil dieses Berichts Uber das Gesamtprojekt sein sollen.

Der Versuch, mit diesem Forschungsauftrag soziale und raumliche Strukturen und
Entwicklungen in den Programmgebieten des integrierten Handlungsprogramms
»otadtteile mit besonderem Erneuerungsbedarf‘ des Landes Nordrhein-Westfalen
transparent und vergleichbar zu machen, kann unseres Erachtens als gelungen
bezeichnet werden. Damit das hier entwickelte Konzept eines indikatorengestutz-
ten Monitorings jedoch im Sinne einer Unterrichtung der Politik und der ,Prakti-
ker in den Projekten auf der einen und der Offentlichkeit auf der anderen Seite
wirksam werden kann, bedarf es (unter Einschluss von Verbesserungen, auf die
der Bericht hinweist) seiner Verstetigung und der konsequenten Veréffentlichung
der Inhalte beziehungsweise auf ihnen aufbauender und sie interpretierender Ana-
lysen.
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The Social Contexts of Urban District Renewal

Indicator based monitoring in the framework of an evaluation of the
»Socially Integrative City“ programme in North-Rhine-Westphalia

This study is part of the overall evaluation of the programme ,Districts with Special
Development Needs — the Socially Integrative City“ in the Federal State of North-
Rhine-Westphalia, but, in itself, it is not yet the evaluation of the programme. The
context indicators presented here rather provide a tool to describe the individual
programme areas, to distinguish them from each other by specific characteristics
and to observe change (if policy induced or not) in various dimensions. The set of
indicators used was defined and compiled in close cooperation with the members
of the city network “Soziale Stadt” in order to give an overview of variation and
change of the socio-economic and demographic status of the programme areas
from 2002 to 2004. Such measurement is useful, as it does allow for considera-
tion of the specific features of individual areas in the design of political support and
in the mobilization and maintenance of public participation. Indeed, the data show
that among all he more or less depressed urban areas in the programme there is
remarkable variation in terms of population and household structure, immigrant
population, housing, unemployment and poverty, family problems, education, and
political participation, to name but a few. On the other hand this variation is not
random. There are communalities forming a set of eight clusters of programme
areas which internally consist of quite similar cases. Such findings are conse-
quential for practical action. First: area specific approaches can be developed on
the basis of the information delivered in the report. Second: efficient cooperation
among actors in individual projects with similar profiles, problems and potentials
can be established.

Such internal variation within the sample of 41 districts in the NRW programme
has yet been unknown. The context indicators compiled in the project are the first
systematic attempt at drawing a precise and statistically objective comparative
picture of intra-urban disparities which is more valid than most of the prevailing
subjective assessment of social problems in disadvantaged neighbourhoods. The
context indicators perform valid information for the policy maker and for the local
administrator identifying characteristic external conditions under which practical
intervention in the areas will (or will not) be effective. Moreover they give informa-
tion where else similar structures and processes can be found, thus, stipulating
practical cooperation bezween actors in different cities. They may also serve as a
tool in the systematic evaluation of practical projects, although they will not suffice
for such purposes. Apart from such “professional” effects the indicators (provided
they are used as open public information) also have an important political function:
They contain quasi objective “facts” as an information source for the interested
public in the cities. Revitalization and empowerment of disadvantaged neighbour-
hoods often will demand reallocation and redistribution of public resources. Such
decisions will regularly demand public acceptance and legitimacy, and in such
cases information is a necessary prerequisite. Citizens should be given a chance
to understand why certain decisions in terms of a “positive discrimination” of disa-
dvantaged areas in the city have to made.

The report describes a process in which the cities under study, the Land’s govern-
ment, the city network, and we ourselves, as academic researchers, have success-
fully cooperated over a period of about four years (such cooperation is a success
in itself!). We have also observed in that period that cooperation within the city
administration as well as between the cities has improved.

eoeo City
eQe Monitorl

www.city-monif itoring. e

g0
ey
>
s2Q



The Social Contexts of Urban District Renewal

14

The indicators form the basis of a statistical ,monitoring“ delivering comparable
information which as yet has not existed. Nevertheless, we could have done better.
In the year of 2004 which, so far, is the last covered by the data, there is a number
of ,missing data“ which is still too high. One reason being “spontaneous” selection
of programme areas in the cities in the early 1990s when the programme started
we strongly recommend that future areas should be defined with explicit consi-
deration of existing statistical subdivisions (districts, wards) in the cities. On the
other hand specific problems of smaller cities and municipalities (located within the
“Kreise”) have become evident: their statistical infrastructure and technical possi-
bilities are definitely worse than those of the larger cities (among which, however,
we have also found considerable differences in terms of statistical performance).
These being the “bad news” there is also “good news” to tell: there has been good
progress, i.e. the number of cities and districts with missing data and the number
of missing data all together have considerably decreased from 2002 to 2004!

The report gives “profiles” of all programme areas relating the features of the areas
to the “city average” and the average of all programme areas. Such information
allows easy benchmarking for local policy makers and programme managers. In
addition we develop a typology with categories (clusters) of programme areas
using statistical factor and cluster analysis techniques.
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1. Grundsatze eines indikatorengestutzten Monitorings

Funktionen und Probleme

Ein indikatorengestitztes Monitoring von Stadtentwicklungs- beziehungsweise
Stadtteilentwicklungsprozessen soll die folgenden Funktionen erflllen:

Erstens sollen Strukturen und Entwicklungen in der Wirklichkeit umfassend
beschrieben werden. Vielfach bedarf es einer solchen indikatorengestitzten
Berichterstattung, um ,gefuhlte Ungleichheit® und ,gefuhlte Problemlagen® anhand
objektivierter Daten Uberprifen und gegebenenfalls korrigieren zu kénnen. Es
war fur uns eine durchaus uberraschende Erfahrung, in einigen Fallen zu erken-
nen, dass die ausgewahlten Programmgebiete eben nicht die Stadtteile mit den
meisten Problemen in den Stadten waren. Freilich setzt eine solche Erfahrung
voraus, dass tatsachlich Daten fir die gesamte Stadt und fur alle ihre Stadtteile
vorliegen. Das ist in diesem Projekt nur flr sechs Stadte der Fall und soll uns unter
dem Stichwort ,Akzeptanz® im nachsten Abschnitt beschaftigen.

Zweitens sollen Veranderungen im Umfeld der Stadtteilprogramme erkannt und
dokumentiert werden, die fur die Projektarbeit relevant sind. Kontextindikatoren
stellen ein Instrument der Dauerbeobachtung des Wirkungsfeldes von Projekten
in der ,sozialen Stadt” dar.

Drittens kénnen mit den Kontextindikatoren spezifische Problemstrukturen und
Entwicklungen im jeweiligen Programmgebiet im Unterschied zu anderen Stadttei-
len im Férderprogramm ermittelt werden, auf die mit ortsspezifischen Handlungs-
konzepten eingegangen werden kann.

Viertens kénnen die Kontextindikatoren im Einzelfall durchaus Veranderungen
im Programmgebiet beschreiben, die, was dann aber mit spezifischen Projekten
zu untersuchen ware, moglicherweise Wirkungen einzelner Elemente des Hand-
lungskonzeptes anzeigen kénnten. Die Kontextindikatoren kénnten so u.U. gewis-
sermallen einen ,Wirkungsverdacht® der Programme oder einzelner Elemente
begriinden, ohne dass damit jedoch schon der Anspruch einer Evaluation der
MaRnahmen erfiillt werden kénnte. Uber die Evaluationsproblematik werden wir
im dritten Abschnitt dieses Kapitels sprechen.

Flnftens ermdglichen die Kontextindikatoren einen Vergleich der verschiedenen
Programmgebiete mit den Strukturen und Entwicklungen in den anderen Gebie-
ten und sie erlauben es, Abweichungen von den gesamtstadtischen Verhaltnissen
zu beschreiben. Diese Mdglichkeiten des Vergleichs unter den Programmgebie-
ten sind im Vorfeld intensiv diskutiert worden. Es handelt sich dabei keineswegs
um einen Vergleich im Sinne eines (je nach Standpunkt beliebten beziehungs-
weise unbeliebten) ,Rankings®, sondern es geht darum, innerhalb einer Férderku-
lisse, die insgesamt nur relativ pauschal definiert wird, die immer noch vorhandene
Vielfalt zu ordnen und Unterschiede und Ahnlichkeiten zu erkennen. Fiir Stadtteile
zum Beispiel, die neu in die Forderung gelangen, eréffnet sich so von Anfang an
die Mdglichkeit, andere Gebiete mit ahnlichen Bedingungen und vergleichbaren
Entwicklungen auszumachen, was durchaus eine Grundlage fir spezifische Koo-
perationen und nutzlichen Erfahrungsaustausch sein kann.

Sechstens schliellich stellen diese Indikatoren nicht nur eine wichtige Informati-
onsbasis fur Politik, Verwaltung und die praktische Arbeit ,vor Ort* dar, sondern
sie sind auch die Grundlage fur eine umfassende Unterrichtung der politisch inte-
ressierten Offentlichkeit, sie haben damit wichtige Funktionen fir die Vorbereitung
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und Legitimierung politischer Meinungsbildungsprozesse und Entscheidungen.

Datenqualitat und Verfugbarkeit

Der Katalog der Kontextindikatoren, die in dieser Studie ausgewertet werden,
ist mit den Mitgliedsstadten des Stadtenetzes vor Projektbeginn intensiv disku-
tiert und abgestimmt worden. Uber die drei Berichtsjahre 2002 bis 2004 hat sich
sowohl die Qualitat als auch die Vollstandigkeit der bereitgestellten Daten deutlich
verbessert, dennoch sind wir weit davon entfernt, einen vollstandigen Indikatoren-
satz auswerten zu kdnnen. Daflir mafigeblich sind verschiedene Griinde:

Viele Stadte sind nicht in der Lage, statistische Informationen Uber Stadtteile
zu liefern, die Uber die Standarddaten (Wohnbevolkerung nach Anzahl, Alter,
Geschlecht und Staatsbirgerschaft) hinausgehen, was insbesondere dort schwie-
rig wird, wo prozessproduzierte Daten aufbereitet werden miuissten. Andere
Stadte kdénnen dies allerdings ohne grof3e Probleme. Es ware winschenswert,
wenn hier ein Erfahrungstransfer unter den Mitgliedskommunen des Stadtenetzes
mdglich werden kénnte. Die Probleme, geeignete Daten bereitzustellen, sind in
den meisten Fallen ,hausgemacht®: Immer dort, wo Programmgebiete ausgewahlt
wurden, denen keine eindeutige verwaltungsmafige Gliederung (z.B. statistischer
Bezirk) entspricht, ist es so gut wie unmaoglich, kleinrdumige Kontextindikatoren zu
berechnen. Auf diese Probleme der ,Abbildung“ der ausgewahlten Programmge-
biete auf die vorhandenen kleinrdumigen Gliederungen der Stadte sind wir bereits
bei der Zwischenberichterstattung eingegangen, so dass dazu nichts mehr gesagt
werden soll.

Wir haben uns in der vorliegenden Studie damit geholfen, dass die Kommunen
gebeten wurden, in solchen Fallen Daten fir die statistischen Bezirke zu liefern, in
denen die Programmgebiete liegen. Von Anfang an hat sich also das gravierende
Problem ,fehlender Werte“ ergeben.

An dieser Stelle mussten wir als Wissenschaftler, die eigentlich schwerpunktma-
Big mit der Auswertung der erhobenen Daten beschaftigt sein sollten, zum Teil
ganz erhebliche Unterstltzung einzelner Stadte bei der Datenaufbereitung leisten.
Von wesentlicher Bedeutung erscheint uns in diesem Zusammenhang auch die
Verbesserung der Abstimmung zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Projekte mit den Experten, die fir die kommunale Statistik verantwortlich sind.
Hier gibt es zum Teil noch erhebliche Abstimmungsdefizite und gelegentlich noch
etwas zu verbessern.

Ein wichtiger Gesichtspunkt, der uns bei der Auswahl der Indikatoren geleitet hat,
war es, einen moglichst hohen Grad der Ubereinstimmung mit Standarderhebun-
gen der kleinrdumigen Raumentwicklung und Raumbeobachtung zu erreichen, wir
haben uns, so weit es moglich war, an das System der innerstadtischen Raum-
beobachtung des BBR angelehnt. Zumindest flr die Kommunen, die Daten an
dieses System liefern, konnte damit unbilliger Mehraufwand der kommunalen Sta-
tistik reduziert werden. Uberraschend war in diesem Zusammenhang die Erfah-
rung, dass in einigen Fallen die Projektverantwortlichen der ,Sozialen Stadt’ keine
Kenntnis davon hatten, dass ihre Kommune Daten an die innerstadtische Raum-
beobachtung des BBR liefert.

Auch wenn die Anlehnung an laufende Erhebungsprogramme zweifellos Effizienz-
gewinne bedeuten kann, so sollte dennoch ein wichtiger Gesichtspunkt fur die
Bewertung der Ergebnisse dieser Studie sein, ob die von uns erhobenen (und
unter diesen insbesondere die von vielen Kommunen nur schwer lieferbaren)
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Indikatoren tatsachlich jene sind, die fur die oben genannten Funktionen bend-
tigt werden. Anzustreben ist in jedem Fall ein System von Kontextindikatoren, das
mdglichst wenige ,fehlende Werte* aufweist. In unserem Fall gibt es einzelne Pro-
grammgebiete, Uber die uns eigentlich kaum mehr als nichts mitgeteilt werden
konnte. Es wird also darauf ankommen, die Notwendigkeit und die Brauchbarkeit
aller von uns ausgewerteten Indikatoren noch einmal zu bewerten. Erforderlich ist
auch eine systematische Qualitatsverbesserung und Qualitatskontrolle der Kon-
textindikatoren.

Ein besonderes Problem, was die Datenverfligbarkeit und die Datenqualitat
angeht, stellen in jedem Fall die kreisangehorigen Gemeinden dar.

Akzeptanz

Auftraggeberin dieser Untersuchung und unsere Vertragspartnerin ist das Stad-
tenetz ,Soziale Stadt NRW*. Die Lieferantinnen unserer Daten waren die Mit-
gliedsstadte des Stadtenetzes. Auftraggeber und ,Forschungsobjekte“ sind in
unserem Fall also identisch gewesen. Dennoch hatte unsere Arbeit, vor allem zu
Beginn, unter erheblichen Akzeptanzproblemen zu leiden. Die Mehrzahl der Stadte
war lediglich bereit, Kontextindikatoren fiir die Programmgebiete und die Durch-
schnittswerte fur die Gesamtstadt zu liefern. Ausschlaggebend dafiir schien uns
weniger ein Misstrauen gegentber uns als Wissenschaftlern, sondern ein nicht
unproblematisches Verhaltnis zwischen den Stadten und der Landesebene, was
in den meisten Stadten dazu fihrte, mit der Weitergabe kleinrdumiger Daten, die
nicht zum Pflichtprogramm der kommunalen Statistik gehéren, eher sparsam zu
verfahren. In einigen Fallen hatten wir auch den Eindruck, dass sich dieses Unbe-
hagen an der ,Offentlichkeit” von (unter Umstanden kompromittierenden) Stadtteil-
informationen auch im Innenverhaltnis der Stadte erkennen liel3.

Angestrebt werden sollte ein solches Mal} an Offentlichkeit, wie es mittlerweile
auch in der Bundesrepublik (z.B. im ,Wegweiser demographischer Wandel* der
Bertelsmann-Stiftung) in diesen Tagen ublich wird und in anderen Landern mit-
tlerweile Standard ist. Uber die Erfahrungen aus dem Ausland, etwa aus den Nie-
derlanden oder aus GroRbritannien, wo es seit Jahren ein reprasentatives und
offentliches, alle Stadtteile aller Stadte einschlieRendes Stadtteilmonitoring gibt,
informiert unser Gutachten zu Handen der Enquetekommission ,Zukunft der
Stadte” im Landtag von NRwW'.

Monitoring und ,,Evaluation®

Unser Projekt ,Kontextindikatoren soziale Stadt* wird zwar im Kontext der Evalua-
tion des Landesprogrammes angesiedelt, es erhebt aber explizit nicht den Anspruch,
selbst eine Evaluation der Handlungskonzepte in den von und mit den Indikatoren
beschriebenen Programmgebieten vorzunehmen. Ohne hier allzu ausflhrlich tber
Methodologie und Methoden der sozialwissenschaftlichen Programmwirkungsa-
nalyse (Evaluationsforschung) sprechen zu kdnnen, sollen dennoch die wesentli-
chen Unterschiede in Zielen und Arbeitsweisen unseres Vorgehens mit einer wis-
senschaftlichen Evaluation dargestellt werden.

1) ILS NRW — Institut fur Landes- und Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen des Landes Nordrhein
Westfalen (Hrsg.); ZEFIR — Zentrum fir interdisziplinare Ruhrgebietsforschung (Hrsg.) (2003): Sozialraumana-
lyse — soziale, ethnische und demografische Segregation in den nordrhein-westfalischen Stadten: Gutachten im
Auftrag der Enquetekommission ,Zukunft der Stadte in NRW* des Landtags NRW. Dortmund. — als PDF-Doku-
ment verfugbar auf der Website des Landtags NRW
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Eine Evaluation politischer Programme soll sowohl ihre Wirksamkeit (Effektivi-
tat) als auch die Wirkungsweise (unter Einschluss von Effizienzgesichtspunkten)
Uberprifen. Dazu ist es zum einen erforderlich, dass die Projektziele eindeutig
bestimmt sind, dass der politische Input quantifiziert wird und dass der Grad der
Zielerreichung gemessen werden kann, zum anderen muss mit Beobachtungen
Uber einen Zeitraum rekonstruiert werden, wie diese Ziele erreicht worden sind.
Das bedeutet, dass wir im Falle einer Evaluationsstudie ein relativ aufwandiges
Verfahren anwenden mussten, dass wir eine Vorhermessung und eine Nachher-
messung anstellen und dass wir den Zeitraum dazwischen ebenfalls empirisch
untersuchen muissten.

Um all dies tun zu kdnnen bendtigt man explizite Hypothesen, mit anderen Worten,
~Wirkungsmodelle® der lokalen Handlungskonzepte beziehungsweise einzelner
Elemente. Denn sonst wissten wir ja gar nicht, was wir beobachten sollten. Ziel
einer wissenschaftlichen Evaluation ist namlich nicht allein der schlichte Nach-
weis, dass ein Programm ,wirkt“ oder eben nicht, sondern die Gewinnung dieser
Form von Prozesswissen, das unmittelbar praktisch relevant fir die Akteure im
Feld ist. Diese Frage nach dem ,Wie" ist fur die praktische Relevanz von Evaluati-
onsergebnissen bedeutender als die Frage nach dem ,Ob*.

Einen solchen Untersuchungsansatz haben wir nicht gewahlt. Fur eine ,Wirkungs-
analyse” sind unsere Indikatoren zudem viel zu weit von den einzelnen Projekten
im Programmgebiet entfernt. Die Kontextindikatoren quantifizieren in der Tat nur
die ,Rahmenbedingungen®, unter denen die Stadtteilprojekte (Uber die wir keine
Indikatoren erhoben haben!) implementiert sind, auch wenn sie in einzelnen Fallen
durchaus problemanzeigende Qualitdt haben kénnen. Unser Untersuchungsde-
sign beschrankt sich auf die Sammlung dieser ,Rahmenindikatoren (wenn man
Kontextindikatoren so Ubersetzen will) zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Der poli-
tische Input (der fur eine Evaluationsstudie die wichtigste Grofde ware!) wird von
uns Uberhaupt nicht untersucht.

Also keine Evaluation! Das Ziel unseres Kontextmonitorings ist in erster Linie, den
Akteuren vor Ort, den Verantwortlichen in den Stadten und auf der Landesebene,
und dariiber hinaus der interessierten Offentlichkeit objektivierte Daten tber die
Bedingungen bereitzustellen, unter denen Stadtteilentwicklung in Nordrhein-West-
falen durchgefuhrt wird. Fur die kommunalen Akteure soll auf diese Weise das Wir-
kungsfeld ihrer Handlungskonzepte einschlielBlich seiner Veranderungen, die fur
ihre Arbeit maRRgeblich sind, beleuchtet werden. Die Kontextindikatoren kénnen,
so angewendet, wichtige Randbedingungen ermitteln, die im Falle einer Evaluati-
onsstudie zu kontrollieren waren.

Offentlichkeit dieser Informationen in den Stadten bedeutet mehr Transparenz und
kann unter anderem politische Diskurse in den Stadten versachlichen, die zum
Beispiel dann gefuhrt werden mussen, wenn es um verbesserte Ressourcenzu-
weisungen oder um die Umverteilung von Ressourcen zu Gunsten benachteilig-
ter Stadtteile geht. Bedeutsam in diesem Zusammenhang und wichtig als Informa-
tion fur die interessierte Offentlichkeit erscheint uns deshalb auch die Ausweitung
dieser Art des Monitorings auf mdglichst alle Stadtteile in den Stadten. Nur so
lasst sich erkennen, welche weiteren Stadtteile ,besonderen Entwicklungsbedarf*
aufweisen und wo (auch andernorts) in der Forderkulisse entwickelte erfolgrei-
che Handlungsansatze unter vergleichbaren Bedingungen angewandt werden
kénnen. In diesen Fallen misste dann naturlich eine Evaluation konkreter Stadt-
teilprojekte erfolgen. Das aber ist eine Aufgabe, die gesonderter Anstrengungen
bedarf und anderweitig geleistet werden muss.
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2. Indikatorenauswahl und Datenbereitstellung

Der Daten-Katalog fir die kleinrdumige Erhebung der Kontextindikatoren wurde
mit Praktikern aus der Kommunalverwaltung nach dem Kriterium der Umsetzbar-
keit entwickelt. Zu Grunde liegen vor allem prozessproduzierte Daten, die im Ver-
waltungsvollzug anfallen, die aber oft nicht zum Standardprogramm der Kommu-
nalstatistik gehoren.

Die Indikatorenauswahl orientierte sich am Programm der ,Innerstadtischen
Raumbeobachtung IRB’ des BBR, um den Kommunen die Arbeit der zusatzlichen
Datenzusammenstellung zu ersparen und um die Vergleichbarkeit mit den Ergeb-
nissen der IRB zu gewahrleisten. Allerdings war es erforderlich, das Spektrum
um eine Reihe von Indikatoren zu erweitern. So findet man bei der IRB eine sehr
ausfuhrliche Beschreibung der Bereiche Demographie, Arbeitsmarkt/Sozialhilfe
und Wohnen. Daten Uber die fur die Stadtentwicklung relevanten Themenfelder
wie Bildung, Betreuung und Gesundheit werden dort allerdings so gut wie nicht
erhoben. Eine Liste der von uns im Rahmen des Projektes erhobenen Daten, die
Erfassungstabellen und weitere Hinweise finden sich im Internet unter http://www.
city-monitoring.de/.

Aus der Fulle der Daten wurde ein Uberschaubarer Satz von 50 Indikatoren gebil-
det, der geeignet ist, einen differenzierten Uberblick Uber die verschiedenen
Dimensionen der Lebensbedingungen in den Stadtteilen zu geben.? Vorausset-
zung war, dass flr eine hinreichende Zahl an Programmgebieten Informationen zu
den Indikatoren vorlagen (Abb. s.u.).

Die besondere Herausforderung des Projektes bestand darin, eine differenzierte
und zugleich thematisch breit angelegte Erhebung fur die kleinrdumige Ebene in
Uber 20 Stadten zugleich umzusetzen. Mit einer solchen Erhebung wurde Neuland
betreten. Mittlerweile lasst sich sagen, dass das Vorhaben erfolgreich war. Dies ist
vor allem der Verdienst der Kolleginnen und Kollegen in den statistischen Amtern
und den Fachverwaltungen, die sich der aufwendigen Datenrecherche stellten.

Wie bei einem derart ehrgeizigen Projekt nicht anders zu erwarten, gab es bei der
Datenerhebung etliche Probleme, die den Zeitplan strapazierten: Die Datenliefe-
rung lief zunachst zdgerlich an, sehr haufig waren telefonische Rucksprachen erfor-
derlich. Oft funktionierte die elektronische Ubermittlung nicht wie erhofft. Manch-
mal trafen die Daten als ,Lose-Blatt-Sammlungen’ oder per Fax ein. Manche Stadte
konnten einzelne Informationen Gberhaupt nicht oder nicht in der gewlinschten
(Alters-) Struktur liefern. Mitunter waren die Datenlieferungen nicht plausibel oder
stellen sich im Nachhinein als fehlerhaft dar.

Mittlerweile liegen fir fast alle Stadte Daten fiir die Erhebungsjahre 2002, 2003
und 2004 vor. Wahrend die Bevolkerungsdaten (Bevolkerungszahl, Altersstruktur,
Auslanderstatus) von den meisten Kommunen geliefert werden konnten, berei-
teten Wanderungs- und Armutsindikatoren, z.B. die Sozialhilfedichte, eher Pro-
bleme. Schwierig war auch die Ermittlung von Informationen zu den Wohnbedin-
gungen (Wohndauer, Gebaudestruktur), zu Haushaltstypen, zur Schulbildung und
zum Gesundheitsstatus. Solche Merkmale liegen leider nur fir einen kleinen Teil
der Programmstadtteile vor. Allerdings hat sich der Umfang der gelieferten Merk-
male von 2002 auf 2004 sehr positiv entwickelt (s.u.).

Aufgrund der Veranderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen durch die

2) Zur Typisierung der Programmgebiete wurde hieraus ein Satz von 15 Indikatoren abgeleitet und verwendet
(s. Kapitel 4 und 5)
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Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe (Hartz IV, SGBII) mit Wirkung
abdem 1.1.2005 und der Veranderung des Staatsblirgerschaftsrechtes ab 1.1.2000
(,Doppelte Staatsblrgerschaft’) ist eine Anpassung des Kennziffernkataloges an
die neuen Bedingungen erforderlich. Durch das Inkrafttreten des Sozialgesetzbu-
ches Il (Grundsicherung flir Arbeitsuchende) ergeben sich erhebliche Anderungen
des Sozialleistungssystems zur Existenzsicherung und der entsprechenden Sta-
tistik. An die Stelle der zuvor bedurftigen Sozialhilfebeziehenden trat ab 2005 der
erweiterte Kreis jener Personen, die Leistungen nach dem SGB Il erhalten. Durch
die Anderungen unterliegt der mit Abstand grofte Teil der bis 2004 Sozialhilfe
(Hilfe zum Lebensunterhalt) beziehenden Personengruppe nunmehr dem Gel-
tungsbereich des SGB Il. Die betroffenen Personen erhalten ab 2005 auf dieser
Gesetzesgrundlage Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld. Die zweite grof3e Gruppe,
die durch die Neuregelung unter das SGB Il fallt und Arbeitslosengeld Il oder Sozi-
algeld bezieht, besteht aus ehemaligen Arbeitslosenhilfe-Beziehenden und ihren
Haushaltsangehorigen, da die vom Erwerbseinkommen abhangige Arbeitslosen-
hilfe zum 31.12.2004 weggefallen ist. Eine Modifizierung des Kennziffernsatzes ist
daher unabdingbar. Vorgeschlagen werden sechs neue Kennziffern (Ziffern 1 - 7
der folgenden Tabelle), die an die Stelle der bisher erhobenen ,Sozialhilfedichten’
treten. Die Kennziffern lassen sich aus den Daten gewinnen, die die Bundesagen-
tur fr Arbeit einer Vielzahl von Stadten in aggregierter Form fir ihre kleinrdumigen
Gliederungen (Stadtteile, Quartiere) auf Vertragsbasis zur Verfligung stellt.

Das Sozialgesetzbuch Xl (Viertes Kapitel) regelt die ,Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung’ neu. Zur Erfassung der hilfeabhangigen alten Menschen
(,Altersarmut’) wird die Kennziffer 8 vorgeschlagen.

Vor allem die Anderung des Staatsbiirgerschaftsrechts ab 1.1.2000 hat dazu
gefluhrt, dass mit dem Indikator ,Anteil der Nichtdeutschen’ bei weitem nicht alle
und auch Jahr fur Jahr weniger Personen mit Migrationshintergrund erfasst werden
konnen. Denn seit dem Jahr 2000 erhalt die Mehrzahl der in Deutschland gebo-
renen Kinder von Nichtdeutschen automatisch die deutsche Staatsbirgerschaft.
Solange kein einheitliches Verfahren zur Erfassung des Migrationshintergrundes
etabliert ist, sollte in Zukunft zumindest zusatzlich die ,zweite Staatsbirgerschaft’
mit erfasst werden. Der Vorschlag fur die Kennziffern 9 und 10 a-d tragt diesem
Umstand Rechnung.
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Tabelle 1: Vorschlag zur Anpassung und Ergénzung des Kennziffern-Satzes

10ad

Hilfedichte der Hilfebediirftigen mit Bezug von Leistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitssuchende (SGBII) insgesamt
Hilfebeduirftige in % der Bevdlkerung bis unter 65 Jahren (31.12.)

Hilfedichte der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen mit Bezug von Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGBII)

erwerbsfahige Hilfebedurftige in % der Bevolkerung von 15 bis unter 65 Jahren
(31.12.)

Hilfedichte der weiblichen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen mit Bezug von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGBII)

erwerbsfahige weibliche Hilfebedurftige in % der weiblichen Bevélkerung von 15 bis
unter 65 Jahren (31.12.)

Hilfedichte der mannlichen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen mit Bezug von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGBII)

erwerbsfahige mannlichen Hilfebedurftige in % der mannlichen Bevolkerung von 15
bis unter 65 Jahren (31.12.)

Hilfedichte der nichtdeutschen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen mit Bezug von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGBII)

erwerbsfahige nichtdeutsche Hilfebedurftige in % der nichtdeutschen Bevolkerung
von 15 bis unter 65 Jahren (31.12.)

Hilfedichte der deutschen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen mit Bezug von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGBII)

erwerbsfahige deutsche Hilfebedurftige in % der deutschen Bevolkerung von 15 bis
unter 65 Jahren (31.12.)

Hilfedichte der nicht erwerbsfahigen Hilfebediirftigen

nicht erwerbsfahige Hilfebedirftige in % der Bevdlkerung von unter 15 Jahren
(31.12.)

(bei den nicht erwerbsfahigen Hilfebedirftigen handelt es ich fast ausschlieflich um
unter 15-Jahrige)

Hilfedichte der Hilfebediirftigen mit Bezug von Leistungen der ,Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung’ (SGB XII, Kap. 4) im Alter von 65 und
mehr Jahren

Hilfebedurftige in % der Bevdlkerung von tber 65 Jahren (31.12.)

Nichtdeutsche und 'Doppelstaater’ (deutsche und nichtdeutsche Staatsange-
horigkeit)

in % der Bevolkerung (31.12.)

Nichtdeutsche und 'Doppelstaater’ (deutsche und nichtdeutsche Staatsange-
horigkeit) nach Altersklassen (a:unter 6, b:unter 18, c:18-25, d:65 und élter)

in % der altersgleichen Bevolkerung (31.12.)
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Abbildung 1: Anzahl der ausgewerteten Programmgebiete 2002 - 2004
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Gelb: Anzahl in 2002, Griin: 2003, Rot: 2004; die Ziffern geben die Anzahl der im letzten Jahr (2004)
ausgewerteten Programmgebiete an.
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Profile fiir die Programmgebiete

Anhand der 50 zentralen Indikatoren wurden Profile fir jedes der 40 Programmge-
biete des Landesprogrammes graphisch und tabellarisch aufbereitet.

Diese Auswertungen wurden im August 2005 an die Stadtteilkoordinatoren und
die Statistiker verschickt. Die Profile enthalten gesamtstadtische Vergleichswerte
sowie Durchschnittswerte (arithmetisches Mittel) jener Programmgebiete, fir die
Daten vorlagen. AuRerdem wurde fur jeden Indikator die Abweichung des Pro-
grammgebietes vom Ergebnis der jeweiligen Stadt und die Abweichung vom
Durchschnitt aus allen erfassten Programmstadtteilen berechnet und dargestellt.

Diese graphischen Profile ermdglichen es mit einem Blick, den eigenen Stadtteil
einzuordnen und Besonderheiten zu erkennen. Dabei zeigt sich: Kein Stadtteil ist
durchschnittlich; jeder hat seine eigene Pragung und weicht mehr oder weniger
deutlich von den Durchschnittswerten der eigenen Stadt und den Durchschnitts-
werten aus allen Programmgebieten ab. Die Profile decken somit besonders aus-
gepragte Probleme auf, sie weisen aber auch auf Starken und Ressourcen hin (s.
verkleinerte Abbildung, in Originalgréf3e im Anhang).

Abbildung 2: Profile der Programmgebiete (Beispiele)
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Die einzelnen Stadtteilprofile wurden wegen des grof3en Umfangs nicht in diesen
Bericht aufgenommen. Stattdessen finden sich unter Punkt 3.2 Profile fur die
Gesamtheit der Programmgebiete und Programm-Stadte im Vergleich und ein
Uberblick (iber die Entwicklung im Zeitverlauf (2002-2004) sowie ein Fallbeispiel
im Anhang.
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3. Programmgebiete und Stadte im Vergleich

3.1. Einzelne Merkmalsbereiche und Indikatoren

3.1.1 Bevolkerung

Die durchschnittliche Grélie der 40 Programmgebiete liegt bei ca. 17.000 Einwoh-
nern. In ungefahr der Halfte der geforderten Gebiete leben zwischen 10.000 und
20.000 Menschen.

Neben diesen durchschnittlich groRen Foérdergebieten gibt es allerdings eine
bedeutende Zahl sehr kleiner und sehr gro3er Gebiete mit weniger als 5.000 bzw.
Uber 40.000 Bewohnerinnen und Bewohner. Das grofite Férdergebiet, der Stadt-
teil, KdIn-Kalk, ist mit 63.000 Einwohnern 20 Mal so grofl} wie das kleinste, Siegen-
Fischbacherberg.

Wie die Bevolkerungszahlen, so schwanken auch die FlachengrofRen der Pro-
grammgebiete erheblich. Reprasentative Aussagen lassen sich jedoch nicht
machen, weil nur fir 18 Gebiete Angaben vorliegen. Darunter ist Essen-Katern-
berg mit fast 1.300 ha das mit Abstand gréf3te und Solingen-Fuhr mit einer Flache
von 75 ha das kleinste Fordergebiet.

Die haufig geauRerte Vermutung, die Programmgebiete seien stark schrumpfende
Stadtgebiete - mit teilweise massiven Bevdlkerungsverlusten -, ist ein Vorurteil,
das sich mit den vorliegenden Daten nicht bestatigen I&sst. Der durchschnittliche
Bevolkerungsverlust der Férdergebiete betragt zwischen 2002 und 2004 ledig-
lich 0,4% und weicht damit nicht wesentlich vom durchschnittlichen Trend der im
Programm vertretenen Stadte (0,0%) ab. Die einzelnen Werte variieren dennoch
erheblich. Verluste erleiden immerhin 21 der 30 beobachteten Gebiete, jedoch
kénnen auch neun Gebiete Gewinne verzeichnen. Der grofte Verlust an Einwoh-
nern betragt 5%, der hochste Gewinn 10,2 %.

Die aus der Bevolkerungszahl und der Flache berechnete Bevolkerungsdichte liegt
bei 56 Personen pro ha (100 x 100 m). Die einzelnen Werte streuen zwischen 17
und 138 Personen. Von einer Interpretation dieser Werte wird jedoch abgesehen:
Bei einer Bewertung musste die Art der Flachennutzung berlcksichtigt werden,
um nicht zu falschen Schlussfolgerungen zu gelangen. Als Beispiel mag Duisburg-
Marxloh dienen, das rechnerisch mit die geringste Bevdlkerungsdichte aufweist.
Die Halfte der Flache des Stadtteils wird jedoch gewerblich-industriell genutzt und
ist der Bevolkerung in grol3en Teilen nicht zuganglich. Der Anteil der Wohnflachen
betragt hingegen weniger als 10%.
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Abbildung 3: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung am 31.12.2004 -
absolut
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Abbildung 4: Programmgebietsflaichen am 31.12.2004" - in ha
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Altersstruktur

Gemessen am Durchschnitt der Programmstadte zeichnen sich die Férdergebiete
Uberwiegend durch eine junge und kinderreiche Bevdlkerung aus.

So betragt zum Beispiel der Anteil der unter 6-Jahrigen 6,8 % und liegt damit
um ein Viertel iber dem Durchschnitt der Programmstadte (5,4 %). Auffallend ist
dabei, dass nur in einem Programmstadtteil der Wert unter dem Durchschnittswert
der teilnehmenden Stadte liegt.

Minderjahrig ist mehr als ein Funftel (21,3 %) der Bevdlkerung der Programm-
stadtteile, das ist ebenfalls mehr als im Durchschnitt der Programmstadte (18,0
%). Nur in vier Programmgebieten liegen die Werte unter dem Durchschnitt der
teilnehmenden Stadte, was unterstreicht, dass hohe Anteile Minderjahriger typisch
fir Programmgebiete sind.

Mafgeblich beeinflusst wird der Anteil Minderjahriger - wie an anderer Stelle belegt
wird - durch die auslandische Bevdlkerung, die wesentlich jinger als die deutsche
ist.

Auch die Gruppe der 18- bis unter 25-Jahrigen ist in den Programmstadtteilen
(9,1 %) starker vertreten als im Durchschnitt der beteiligten Stadte (8,5 %), wenn-
gleich die Abweichung nicht so stark ausgepragt ist wie bei der minderjahrigen
Bevdlkerung. Allerdings liegen 13 Programmgebiete mit ihren Anteilswerten —
wenngleich nur geringfiigig - unter dem Durchschnitt der teilnehmenden Stadte.
Hohe Anteile 18 bis unter 25-Jahriger sind demnach nur bedingt typisch fir die
Programmgebiete.

Menschen im Alter von 65 und mehr Jahren sind hingegen in der Regel in den
Projektgebieten unterreprasentiert: Im Durchschnitt sind 15,9% der dort lebenden
Bevolkerung dieser Altersgruppe zuzurechnen, aber 19,1 % der Bevolkerung der
am Programm teilnehmenden Stadte. Dabei ist die Streuung enorm (16 Prozent-
punkte).

Nur wenige Programmgebiete weichen von oben beschriebenen Mustern ab, d.h.
in ihnen leben auffallig viele Altere und/oder nur wenig junge Menschen. Gleich-
wohl ist die Streuung der Altersgruppen zwischen den 40 Quartieren nicht uner-
heblich. Die Spanne reicht bei den Minderjahrigen von 14 % bis knapp 30 %, bei
den Alteren von 6 % bis 23 %.
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Abbildung 5: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter von unter 6
Jahren am 31.12.2004 - in % der Bevolkerung
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Abbildung 6: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter von unter 18
Jahren am 31.12.2004 - in % der Bevélkerung
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Abbildung 7: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter von 18 bis
unter 25 Jahren 31.12.2004 - in % der Bevolkerung
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Abbildung 8: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter von 65 und
mehr Jahren am 31.12.2004 - in % der Bevoélkerung
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Jugend- und Altenquotient

Jugend- und Altenquotienten sind Indikatoren, die Aussagen Uber die Altersstruk-
tur und die Familienpragung der Programmgebiete ermdglichen. Sie liefern zudem
Informationen Uber informelle Unterstlitzungsbedarfe und -potenziale vor Ort.
Hohe Jugend- bzw. Altenquotienten signalisieren eine besondere Belastung der
informellen Solidarpotenziale in Familien und Nachbarschaften und weisen damit
zugleich auf einen besonderen kommunalen Handlungs-, Forder- und Unterstut-
zungsbedarf hin.

Der Jugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhan-
gigen) Kinder und Jugendlichen pro 100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65
Jahren an. Er gilt als Indikator fir die Familienpragung eines Gebietes.

Auf hundert Erwachsene im Alter zwischen 18 bis unter 65 Jahren kommen in den
Programmgebieten durchschnittlich 34 Kinder und Jugendliche — und damit fast
sechs mehr als im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte. Nur in funf Programm-
gebieten sind die Werte geringer.

Die Jugendquotienten sind erwartungsgemal in jenen Programmgebieten am
hdéchsten, in denen auch anteilig die meisten Minderjahrigen leben (s. Abb.).

Der Altenquotient, errechnet aus der Anzahl der Uber 64-Jahrigen auf 100 Perso-
nen mittleren Alters (18 bis 64 Jahre), bestimmt den Grad der demographischen
Alterung eines Gebietes. Da auch altere und alte Menschen in einem mehr oder
weniger starken Abhangigkeitsverhaltnis zur Generation im erwerbsfahigen Alter
stehen, signalisiert auch dieser Indikator Unterstiitzungsbedarfe (im Alltag, in
bestimmten Lebensbereichen, bei der Pflege).
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Abbildung 9: ,,Jugendquotient” und ,,Unter 18-jahrige Bevolkerung“
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Den fur die Programmgebiete charakteristischen hohen Jugendquotienten stehen
gemessen am Mittelwert der teilnehmenden Stadte verhaltnismaRig niedrige
Altenquotienten gegentber. Auf 100 Personen im Alter von 18 bis unter 65 Jahren
kommen in den Programmaquartieren 25 Altere, in den teilnehmenden Stadten sind
es immerhin 30 — ein Wert, der nur in wenigen Quartieren Uberschritten wird.

Unter diesen besonders auffallig ist Hagen-Vorhalle mit einem Quotienten von
knapp 40. Da in diesem Programmgebiet auch der Anteil alterer Menschen am
hochsten ist, ware zu prifen, ob nicht Einrichtungen zur Betreuung und Pflege
alterer Menschen die Hohe des Quotienten beeinflussen. Den Gegenpol bildet
Siegen-Fischbacherberg mit einem Quotienten von unter 10. Zwischen den beiden
Polen streuen die Werte erheblich.
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Abbildung 10: Jugendquotient am 31.12.2004 - unter 18-Jahrige in % der 18
bis unter 65-Jahrigen
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Abbildung 11: Altenquotient am 31.12.2004 - 65-Jihrige und Altere in % der
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Geburten- und Sterberaten

In den Programmgebieten leben nicht nur viele Minderjahrige, dort werden auch
Uberdurchschnittlich viele Kinder geboren. Die Geburtenraten sind gemessen an
denen der teilnehmenden Stadte (0,9) in den Projektgebieten (1,1) bis auf zwei
Ausnahmen hdher.

Besonders hervor treten Remscheid-Rosenhtigel und die Dortmunder Nordstadt.
Die beiden Stadtteile sind typisch fur den allgemein starken statistischen Zusam-
menhang zwischen einer hohen Geburtenrate und einem hohen Auslanderanteil.

Bemerkenswert sind ferner das statistisch stark positive Verhaltnis zwischen der
Geburtenrate und der Mobilitat Uber die Grenzen des Stadtteils sowie der negative
Zusammenhang zwischen der Wahlbeteiligung und der Geburtenrate. Hohe Mobi-
litdt und geringe Wahlbeteiligung sind Indikatoren fir ein eher instabiles, wenig
konsolidiertes Umfeld.

In den Programmgebieten, flr die Angaben zu Sterberaten Gbermittelt wurden,
liegen diese im Schnitt (1,0) unter dem Durchschnittswert der teilnehmenden
Stadte (1,1). Allerdings sind in einigen Programmgebieten auch Sterberaten aus-
zumachen, die erheblich Gber bzw. noch erheblicher unter dem Durchschnittswert
der Stadte liegen. Die Spanne der Werte reicht von 0,6 bis 1,3.
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Abbildung 12: Geburtenrate am 31.12.2004 - Lebendgeborene in % der

Bevolkerung
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Abbildung 13: Sterberate am 31.12.2004 - Gestorbene in % der Bevolkerung
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Familienstrukturen / Personenverbande

Um zumindest elementare Informationen Uber die Familienstrukturen in den Pro-
grammgebieten zu erhalten, wurden die sog. ,steuerrechtlichen Personenverbande
mit Kindern unter 18 Jahren’ erfragt. Diese steuerrechtliche Zuordnung ermdglicht
zwar eine Annaherung, beschreibt aber die realen Lebens- und Haushaltsformen
in den Stadtteilen nur unzureichend. Zur Erfassung von Familien mit Kindern unter
18 Jahren sind die Informationen jedoch hinreichend brauchbar. Da lediglich fir
13 Programmgebiete Daten vorliegen, lassen sich zurzeit allerdings nur Tenden-
zen aufzeigen.

Auffallig sind zunachst die generell hohen Anteile von Alleinerziehenden-Haushal-
ten. Sie liegen im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte bei 26,2 %, im Durch-
schnitt der Programmgebiete sind sie mit 28,3 % nur geringflgig hoher. Hinter
diesem Durchschnitt verbirgt sich jedoch eine ganz erhebliche Streuung mit Werten
zwischen 20 % und 39 %. Die Anteile Alleinerziehender liegen zum Teil deutlich
Uber, aber auch deutlich unter dem Stadtedurchschnitt. Die Lebensform ,alleiner-
ziehend' ist folglich nicht typisch fir die gesamte Programmkulisse.

Anders verhalt es sich mit kinderreichen Haushalten. Im Falle von Paaren mit drei
und mehr Kindern heben sich die Programmgebiete deutlich vom Stadtedurch-
schnitt ab. Der Anteil kinderreicher Paare an allen Paaren mit Kindern liegt im
Durchschnitt der Fordergebiete bei 18,2 %, im Durchschnitt der teilnehmenden
Stadte allerdings nur bei 14 %. Ausnahmslos sind die Anteilswerte in den Forder-
gebieten hoher als im Durchschnitt der Stadte. Dies spricht flr die Aussagekraft
des Indikators, wenngleich nur 13 Stadte Angaben machten.

Ein Gemengelage aus jeweils Uber dem Durchschnitt der Programmgebiete lie-
gendem Anteil Alleinerziehender und kinderreicher Paare ist nur im Ausnahme-
fall anzutreffen, namlich im Projektgebiet Aachen-Ost, wo sich der Anteil Alleiner-
ziehender auf 35,2 % und der Anteil Kinderreicher auf 19,6 % belauft. Hingegen
steht Bonn-Dransdorf fur einen Stadtteil mit niedrigem Anteil Alleinerziehender und
hohem Anteil kinderreicher Paare.
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Abbildung 14: ,Alleinerziehende* und ,,Paare mit 3 und mehr Kindern“
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Abbildung 15: Personenverbande Alleinerziehender am 31.12.2004 - in %
der Personenverbande mit Kind(ern)
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Abbildung 16: Personenverbande von 2-Elternfamilien mit 3 und mehr
Kindern am 31.12.2004 - in % der Personenverbdande von 2-Elternfamilien

mit Kind(ern)
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Nichtdeutsche Bevolkerung

Charakteristisch fiur die meisten Programmgebiete ist ein hoher Anteil Nichtdeut-
scher an der Bevdlkerung. 2004 hat dort im Durchschnitt ein Viertel der Bevdlke-
rung (24%) keine deutsche Staatsangehdrigkeit. Im Durchschnitt der Programm-
stadte ist der Auslanderanteil nur halb so hoch. Hier ist nur jeder achte (12,4 %)
Nichtdeutscher.

Allerdings geben diese Zahlen die Migrationssituation nur unzureichend wieder.
Durch die Anderungen im Staatsbirgerschaftsrecht, die vielen Auslanderkindern
die deutsche und nichtdeutsche, demnach eine ,doppelte Staatsbirgerschaft’
ermoglichen, sinkt der Anteil der nichtdeutschen Bevdlkerung. Zudem wird die
grol’e Gruppe der eingewanderten deutschstammigen Spataussiedler mit dem
Merkmal ,Bevolkerung mit nichtdeutscher Staatsangehorigkeit” Gberhaupt nicht
erfasst. Wirde man zusatzlich jene Personen erfassen, die Uber eine doppelte
Staatsburgerschaft verfigen, wirden sich allein dadurch die Quoten nicht selten
verdoppeln.

Die fur die Programmgebiete typischen hohen Anteile von Nichtdeutschen weisen
eine ausgepragt starke Streuung auf. Die Werte der Quartiere liegen zwischen
11% und 51 %, sind aber bis auf zwei Ausnahmen in allen Forderstadtteilen hoher
als im Durchschnitt der Projektstadte. Dies spricht fur die Bedeutung dieses Indi-
kators zur Charakterisierung der Programmgebiete.

Betrachtet man die Nichtdeutschen in ihrer altersstrukturellen Zusammenset-
zung, sind die Durchschnittswerte der Programmgebiete und der teilnehmenden
Stadte ahnlich, die Streuung der Werte in den Programmstadtteilen aber ist hoch.
Der Anteil unter 6-Jahriger liegt im Durchschnitt der Forderstadtteile bei 4,5 %, im
Durchschnitt der teilnehmenden Stadte bei 4,0 %. Dabei streuen die Werte fir die
Programmgebiete zwischen 2,6 % und 8,5 %. Der Anteil unter 18-Jahriger liegt im
Durchschnitt der Férdergebiete um 3,1 Prozentpunkte tGber dem der Stadte und
belauft sich auf Werte zwischen 15,3 % und 29,3 %. Keinen Unterschied (11,1 %
zu 11,0 %) gibt es zwischen den Durchschnittswerten hinsichtlich des Anteils der
18- bis unter 25-Jahrigen, wobei die Werte zwischen 7,7 % und 17,1 % streuen.
Letztgenannter Wert findet sich in Duisburg-Bruckhausen und ist ein absoluter
Ausreil3er (nachst niedriger Wert: 12,2 %). Ebenfalls ist der Anteil 65-Jahriger und
Alterer an der nichtdeutschen Bevolkerung im Durchschnitt der Projektgebiete und
der teilnehmenden Stadten gleich, streut in den Stadtteilen aber zwischen 2,6 %
und 14,7 % (Dortmund-Clarenberg), ebenfalls ein Ausreilerwert (nachst niedriger
Wert: 9,5 %).

Sehr auffallig sind hingegen die enorm hohen und stark vom Stadtedurchschnitt
(14,3 %) abweichenden Anteile ausléndischer Kinder und Jugendlicher an der
altersgleichen Bevdlkerung (26,5%). Wirde man die ,Doppelstaatler’ noch hinzu-
zahlen, kAme man gerade bei den jungen Jahrgangen haufig sogar auf mehr als
doppelt so hohe Quoten!® Allerdings verbergen die Durchschnittswerte die gro3en
Unterschiede zwischen den Quartieren. Die Spanne reicht von 10,8% bis 45,4%.
In mehr als einem Viertel der Projektgebiete hat ein Drittel der Minderjahrigen aus-
schliel3lich eine nichtdeutsche Staatsangehdrigkeit. Aber nur in zwei Projektstadt-
teilen liegen die Anteile unter dem Durchschnittswert der teilnehmenden Stadte.

Die dominierende auslandische Staatsbirgerschaft ist in den Projektgebieten mit
Uber 50% und im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte mit Uber 40% die turki-

3) vgl. u.a. Stadt Essen, Amt fir Stadtforschung, Statistik und Wahlen, Halbjahresbericht 2005, 2. Halbjahr,
Essen o.J.
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sche. In mehr als der Halfte der Programmgebiete ist mehr als die Halfte der nicht-
deutschen Bevdlkerung turkisch. In einigen Fallen werden Quoten von etwa 80%
erreicht, in anderen Fallen sind sie sehr gering (geringster Wert: 10%).

In Duisburg-Bruckhausen, dem Projektstadtteil mit dem hdchsten Auslanderanteil
(561%), sind drei von vier Nichtdeutschen (75%) turkische Staatsangehorige. 40%
der hier lebenden Bevélkerung ist tirkisch. Anteilswerte turkischer Bewohner an
der Bevolkerung von mehr als 20% werden in den Ubrigen Projektgebieten aller-
dings nur selten erreicht.

Abbildung 17: ,Turkische Bevdlkerung“ und ,,Anteil der nichtdeutschen
Bevolkerung®
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Relativ stark vertreten sind auch Nichtdeutsche aus dem ,ehemaligen Jugosla-
wien’ (10,6%), aus Asien (8,6%) und Italien (5,3%). Nur ein Viertel der Nichtdeut-
schen (25,4%) ist im Durchschnitt der Projektgebiete ,ibrigen Nationalitaten’ zuzu-
ordnen. Im Vergleich liegen die Werte all dieser Gruppen allerdings unter den
Durchschnittswerten der teilnehmenden Stadte.

Bewertet man die Informationen zur auslandischen Bevolkerung im Kontext sozi-
aler Indikatoren, so kénnen folgende Ergebnisse festgehalten werden: Auf der
Ebene der Programmgebiete besteht kein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil an Nichtdeutschen und der Sozialhilfedichte bzw. der Arbeitslo-
sigkeitsrate. Stadtteile mit einem hohen Anteil turkischer Bevdlkerung fallen eher
dadurch auf, dass eine niedrige Abhangigkeit von Sozialhilfeleistungen unter den
Auslandern besteht. Beispiele sind Duisburg-Bruckhausen, -Marxloh und Rem-
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scheid-Rosenhlgel. Zugleich finden wir in solchen Stadtteilen in der Regel auch
geringere Mobilitatsraten.

Ein ausgesprochen negativer Zusammenhang besteht zwischen Auslanderan-
teil und Kommunalwahlbeteiligung (2004). Hier gilt im Prinzip, je héher der Anteil
von Nichtdeutschen im Stadtteil ist, umso weniger Wahlberechtigte gehen wahlen.
Herausragende Beispiele sind Duisburg-Bruckhausen mit einem Auslanderanteil
von Uber 50% und einer Wahlbeteiligung von etwa 30%. Auf der anderen Seite
gehen in Essen-Katernberg immerhin 42% der Berechtigten zur Wahl - bei einem
Auslanderanteil von 13%. Vermeintlich hohe Beteiligungswerte wie der in Katern-
berg durfen allerdings nicht dartiber hinwegtaduschen, dass die Wahlbeteiligung
auch in solchen Programmgebieten weit unter dem stadtischen Durchschnitt liegt
(s. Abschnitt Wahlbeteiligung).

Abbildung 18: ,,Sozialhilfedichte* und ,,Anteil der tiirkischen Bevolkerung“
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Abbildung 19: ,,Umziige und Fortziige“ und ,,Anteil der tiirk. Bevolkerung
an der nichtdeutschen Bevolkerung“

250

200

150

10,0

Umziige in das und Fortziige aus dem Programmgebiet (ohne Wanderungen iiber die Stadtgrenze) in % der
Bev., 2004

D_Oberbilk/Flingern

DO_Nordstact

RS_Rosenhlgel

AC_Ost

K_Halk

K_Milheim

OB_Knappenviertel

HAM_Naorden
HAM_Westen
SG_Fuhr
OB _Lirich
DO_Scharnhorst ross e
= Re_Sud
DO_Clarenberg
K_Charweiler
KR_Sid
E_Aftendor DU_Bruckhausen
DU_Hochfeld
HER_Horsthausen
DU_Marxloh
HER_BickerniUnser Fritz
E_Katernberg
GE_Sid-Ost
GE_Bismarck/Schalkel
Gl_Brauck
Gl_Butendorf
T T T T
200 400 60,0 60,0

tirk. Bev. in % der ndt. Bev. , 2004

O Programmgehiet

City
Monitoring

Strohmeier & Kersting GbR
www.city-monitoring.de



3. Programmgebiete und Stadte im Vergleich

Abbildung 20: ,,Wahlbeteiligung“ und ,,Anteil der nichtdeutschen

47

Bevolkerung“
E_Katernberg
22,0
D_Oberbilk /Flingern
40,0 GE_Bismarck/SchalkeN
E_Attendorf

< 380 K_Milheim
-]
& GF_Siid-Ost
‘: = m_Sd-West
-
<
]
2
W 36,0
c
3
E
E DU_Marxloh _AC_Ost
x
o K_Kalk
3 34,0
A,
®
@
a KR_Stid DU_Hochfeld
=
s

32,0

DU_Bruckhausen
30,0
K_Charweier
28,0
T T T T T
100 20,0 300 40,0 500
Nichtdeutsche in % der Bev., 2004

OProgrammgebl

City

Strohmeier & Kersting
www.city-monitorint

et

Monitoring

GbR
g.de



3. Programmgebiete und Stadte im Vergleich

48

Abbildung 21: Nichtdeutsche am 31.12.2004 - in % der Bevdlkerung
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Abbildung 22: Nichtdeutsche im Alter von unter 6 Jahren am 31.12.2004 -
in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 23: Nichtdeutsche im Alter von unter 18 Jahren am 31.12.2004 -
in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 24: Nichtdeutsche im Alter von unter 18 Jahren am 31.12.2004 -
in % der Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren
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Abbildung 25: Nichtdeutsche im Alter von 18 bis unter 25 Jahren am
31.12.2004 - in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 26: Nichtdeutsche im Alter von 65 und mehr Jahren am

31.12.2004 - in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 27: Nichtdeutsche mit italienischer’ Staatsangehorigkeit am

31.12.2004 - in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 28: Nichtdeutsche mit tiirkischer Staatsangehorigkeit am

31.12.2004 -

in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 29: Nichtdeutsche mit ehemals jugoslawischer1
Staatsangehorigkeit am 31.12.2004 - in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 30: Nichtdeutsche mit asiatischer' Staatsangehéorigkeit am
31.12.2004 - in % der Nichtdeutschen
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Abbildung 31: Nichtdeutsche mit iibriger' Staatsangehérigkeit am
31.12.2004 - in % der Nichtdeutschen
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3.1.2 Mobilitat: Umziige und Wanderungen

Hohe Fluktuation und Mobilitat, vor allem dann, wenn sie sich Uber die Gebiets-
grenze erstreckt, kann die Bildung stabiler sozialer Beziehungen im Stadtteil
erschweren und zur Zunahme von Segregation fihren. Wenngleich Mobilitatsindi-
katoren wichtige Bestandteile des Monitorings sind, so bedarf es zu ihrer Interpre-
tation genauer Kenntnisse der ortlichen Hintergrinde.

FuUr die Programmgebiete unterscheiden wir drei verschiedene Formen von Mobi-
litat*: Den Anteil der

1. im Programmgebiet umziehenden Personen wahrend des Jahres in % der
Bevdlkerung am Jahresende

2. Zu-und Fortziehenden Uber die Grenze des Programmgebietes in einen anderen
Teil der Stadt (Umzugsvolumen; Summe der Umzugszuzige und Umzugsfortziige
wahrend des Jahres in % der Bevolkerung am Jahresende)

3. Zu- und Fortziehenden Uber die Grenze der Stadt (Wanderungsvolumen;
Summe der Zuzige und Fortziige wahrend des Jahres in % der Bevolkerung am
Jahresende).

Diese Mobilitats-Formen unterscheiden sich im Volumen und in den Strukturen
und treten in unterschiedlichen Kombinationen auf.

1. Der Anteil der im Programmgebiet umziehenden Personen an der Bevolkerung
betragt im Durchschnitt 4,1 %. Ein auf den ersten Blick nicht besonders auffalliger
Wert, hinter dem allerdings eine starke Variation zwischen den Stadtteilen steht
(1,4% — 8,0 %). Umzlge im Programmgebiet korrelieren vor allem signifikant mit
dem Auslanderanteil und den Zu- und Fortzligen Nichtdeutscher Gber die Stadt-
teilgrenzen, nicht jedoch mit den Umztigen in andere Teile des Stadtgebietes.

2. Von allen Mobilitatsformen am starksten ausgepragt ist der Bevoélkerungsaus-
tausch der Programmgebiete mit anderen Teilrdumen der Stadt. Das dementspre-
chende Umzugsvolumen liegt 2004 durchschnittlich bei 17,1%, der Saldo betragt
-0,7 %. Dabei variiert das Umzugsvolumen zwischen den Stadtteilen erheblich:
Quartieren mit einer sehr umzugs-aktiven Bevolkerung (Volumen von 25% und
mehr) stehen solche mit Umzugsbewegungen von unter 10% gegenuber. Eine
Korrelation mit der Haufigkeit von Umzugen innerhalb des Programmgebietes ist
nicht zu erkennen. So gibt es Gebiete mit geringer Mobilitat Gber die Programm-
gebietsgrenze aber hoher interner Mobilitat im Quartier (z.B. Marxloh), wie auch
umgekehrte Falle (Recklinghausen-Sud). Extrem mobil in beider Hinsicht sind
KdlIn-Kalk und die Dortmunder Nordstadt.

Eine statistisch positive Beziehung besteht zwischen der Haufigkeit von Umzigen
Uber die Quartiersgrenze und Wanderungen Uber die Stadtgrenze. Beispiele fur
hohe Frequenzen sind die Dortmunder Nordstadt oder Aachen-Ost.

Systematische Zusammenhange der Mobilitat Gber die Quartiersgrenze mit sozial-
strukturellen Merkmalen lassen sich kaum finden. Es fallt allerdings auf, dass sich
ein héherer Anteil tirkischer an der nichtdeutschen Bevdlkerung mindernd auf die
Mobilitat auswirkt.

4) Es handelt sich genau genommen nicht um umziehende oder wandernde Personen, sondern um Falle bzw.
Prozesse, da ein und dieselbe Person innerhalb einer Periode mehrmals umziehen kann.
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3. Wanderungen Uber die Stadtgrenze haben ein geringeres Volumen als Umzlge
Uber die Quartiersgrenzen (9,5 % gegenuber 17,1 %). Der Saldo ist allerdings
im Unterschied zu den innerstadtischen Umzligen im Durchschnitt aller Quar-
tiere positiv. Die Programmgebiete sind folglich Zielgebiete von Zuwanderung von
aullen und gleichfalls Quellgebiete fir Umzlge innerhalb der Stadte (vgl. BBR —
Informationen aus der Forschung, 6 / 2004). Cirka 40 % des Wanderungsvolu-
mens entfallen auf die nichtdeutsche Bevdlkerung.

Volumen und Salden variieren erheblich zwischen den Programmgebieten. Beim
Volumen stehen hohen Werten um die 13 % und einem Ausreilter von 34 %° Mini-
malwerte um 5 % gegenuber. Die Salden bewegen sich zwischen -0,5 % und
3,7%.

Die Grole der Gebiete, d.h. die Gebietsflache oder die Bevdlkerungszahl, hat
keinen Einfluss auf die hier dargestellten Mobilitatskennziffern.

5) Es handelt sich um Bergheim Sud-West. Ursache ist vermutlich die hohe Fluktuation der in den GrofRwohn-
anlagen wohnenden Saison- und Grof3baustellenmitarbeiter aus dem Ausland, vor allem aus Polen.
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Abbildung 33: ,,Wanderungsvolumen* und ,,Umzugsvolumen*
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Abbildung 34: Umziige von Personen innerhalb des Programmgebietes

2004 - in % der Bevodlkerung
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Abbildung 35: Umzugsvolumen 2004 Summe der Zu- und Fortgezogenen
uber die Programmgebietsgrenzen ins Stadtgebiet - in % der Bevolkerung
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Abbildung 36: Gesamtmobilitidt 2004 Summe der Zu- und Fortgezogenen
tiber die Programmgebietsgrenzen ins Stadtgebiet und iiber die
Stadtgrenze hinaus und der Umziige innerhalb des Programmgebietes - in

% der Bevolkerung
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Abbildung 37: Saldo der Zu- und Fortgezogenen liber die Stadtgrenzen

hinaus 2004 - in % der Bevoélkerung
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Abbildung 38: Wanderungsvolumen 2004 - Summe der Zu- und
Fortgezogenen liber die Stadtgrenzen hinaus in % der Bevolkerung
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Abbildung 39: Fortziige Nichtdeutscher iiber die Stadtgrenzen hinaus 2004
- in % der Fortziige iliber die Stadtgrenzen hinaus
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Abbildung 40: Zuziige Nichtdeutscher liber die Stadtgrenzen hinaus 2004 -
in % der Zuziige liber die Stadtgrenzen hinaus

Si_Fischbacherberg
| Rat_West
| Mon_Berliner Viertel
| HA_Vorhalle
| HA_Altenhagen

BOT_Lehmkuhle-Ebel

BOT_Boy-Wellheim

DU_Bruckhausen

BM_Siid-West

DU_Marxloh

HAM_Norden

K_Kalk

RS_Rosenhtigel

K_Miilheim

K_Chorweiler

DO_Nordstadt

BN_Dransdorf

OB_Lirich

DU_Hochfeld

D_Oberbilk/Fling

- Mittelwert der PG

Mittelwert der Stadte

E_Altendorf

GE_Siid-Ost

AC_Ost

41,2

W_Ostersbaum

DO_Clarenberg

HER_Horsthausen

Din_Lohberg

OB_Knappenviertel

KR_Sid

HAM_Westen

32,3

DN_Siid/Ost

E_Katernberg

GE_Bismarck / Scha

DO_Scharnhorst

HER_Bickern / Unser

SG_Fuhr

Ahl_Siid-Ost

RE_Siid

Gla_Brauck

Gla_Butendorf

90,0

80,0

70,0
60,0 -
50,0

40,0 -

30,0

0,0

Strohmeier & Kersting, ZEFIR; Quelle: Auswertungen der Erhebung der Kontextindikatoren 2004

City
Monitoring

Strohmeier & Kersting GbR
www.city-monitoring.de



3. Programmgebiete und Stadte im Vergleich

69
3.1.3 Wohnen

Wohnflache

Angaben zur Wohnflache konnten nur von wenigen Stadten fir insgesamt 15 Pro-
grammgebiete Ubermittelt werden. Die durchschnittliche Wohnflache je Einwoh-
ner/in in den Programmgebieten betragt 32,5 gm und liegt damit um etwa ein
Sechstel unter dem Durchschnittswert der teilnehmenden Stadte (37,5 gm) und in
allen Fallen unter deren Mittelwert.

Abbildung 41: Wohnflachenversorgung am 31.12.2004 - Wohnflache je
Einwohner/-in in gm
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Sozialwohnungen

Wegen zu geringer Meldungen sehen wir in Bezug auf die Indikatoren ,Sozial-
wohnungen® und ,Wohngebaude mit 20 und mehr Wohnungen® von einer Interpre-
tation ab: Nur flr neun bzw. sechs Programmgebiete aus flinf Stadten liegen Infor-
mationen Uber deren Anteilswerte vor.

Abbildung 42: Sozialwohnungen am 31.12.2004 - in % der Wohnungen in
Wohn- und Nichtwohngebauden
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Abbildung 43: Wohngebaude mit 20 und mehr Wohnungen am 31.12.2004 -

in % der Wohngebaude
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Wohndauer

Die Wohndauer in einer Stadt gilt als erklarungskraftige Variable fur das Ausmalf}
von Netzwerken. So wird die Wohndauer auch auf kleinrdumiger Ebene haufig als
Indikator flir soziale Netzwerke oder deren Fehlen in der Wohnumgebung heran-
gezogen. Eine lange Wohndauer erhéht demnach die Chance auf stabile soziale
Netzwerke, bei kurzer Wohndauer wird vom Fehlen sozialer Netzwerke ausgegan-
gen.

Ermittelt wurde die Wohndauer der erwachsenen Bevdlkerung an ihrer Adresse
am 31.12.2004.

In den Programmgebieten wohnen durchschnittlich 24,6 % der Erwachsenen noch
keine drei Jahre an dieser Adresse. Im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte trifft
dies auf 21,8 % der Erwachsenen zu. Dabei ist die Streuung der Werte (zwischen
4,4 % und 38,7 %) erheblich, wobei in 14 von 19 Programmstadtteilen die Wohn-
dauern Uber dem Durchschnittswert der Stadte liegen.

Mehrheitlich unter dem Durchschnitt der teilnehmenden Stadte liegen in den Pro-
grammgebieten die Anteile derer, die 10 bis unter 20 bzw. 20 Jahre und langer an
gleicher Adresse wohnen. In beiden Fallen sind demnach auch die Mittelwerte der
Programmgebiete geringer als die der Stadte. Allerdings streuen die Werte stark:
Bei einer Wohndauer zwischen 10 und 19 Jahren liegen sie zwischen 12,4 % und
35,1 %, bei langerer Wohndauer zwischen 14,6 % und 43,5 %.

Nennenswerte Zusammenhange zwischen der Wohndauer und weiteren Kontext-
indikatoren zeigen sich nicht.
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Abbildung 44: Erwachsene Bevolkerung mit einer Wohndauer von unter 3

Jahren am 31.12.2004 - in % der erwachsenen Bevélkerung
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Abbildung 45: Erwachsene Bevélkerung mit einer Wohndauer von 10 bis
unter 20 Jahren' am 31.12.2004 - in % der erwachsenen Bevoélkerung
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Abbildung 46: Erwachsene Bevolkerung mit einer Wohndauer von 20 und
mehr Jahren! am 31.12.2004 - in % der erwachsenen Bevoélkerung
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3.1.4 Bildung - Betreuung - Gesundheit

Als Bildungsindikator wurde die ,Ubergangsquote zum Gymnasium’ ausgewertet.
Die Ergebnisse kann man als besorgniserregend bezeichnen, auch wenn nur fur
18 Programmgebiete Angaben gemacht wurden.

Die durchschnittliche Quote in diesen Gebieten liegt mit 20,2 % weit unterhalb des
Durchschnitts der teilnehmenden Stadte (34,7%). Dabei wird von keinem einzigen
der beobachteten Stadtteile der Durchschnittswert der Stadte auch nur anndhernd
erreicht. Das noch beste Ergebnis erzielt mit knapp 28,8 % das Knappenviertel
in Oberhausen. In anderen Gebieten liegen die Anteile bei 15 % oder weniger
(geringster Wert: 11,7 %).

Ein auffalliger Zusammenhang ergibt sich zwischen den Gymnasialliibergangen
und dem Anteil der tlrkischen Bevdlkerung. Je hoher dieser ist, umso weniger
Kinder wechseln von der Grundschule auf das Gymnasium.6

Abbildung 47: ,,Ubergangsquoten zum Gymnasium“ und ,,Anteil der
turkischen Bevolkerung*
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6) Die Auswertung erfolgte nach Grundschulstandorten. In den Ergebnissen kommt z. T. die besondere Bedeu-
tung der Gesamtschule im Ruhrgebiet und fir die dort lebende auslandische Bevdlkerung zum Ausdruck: Jedes
vierte Kind, und damit ein doppelt so hoher Anteil wie im Gbrigen Nordrhein-Westfalen, wechselt in der Region
nach der Grundschule auf die Gesamtschule.
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Abbildung 48: Ubergangsquote zum Gymnasium am 15.10.2004 -
Ubergénger/-innen zum Gymnasium in % aller Ubergsnger/-innen
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Betreuungsquoten der Kinder im Alter von unter 6 Jahren

Betreuungsquoten errechnen sich, indem die Zahl der fur eine Altersgruppe ange-
botenen Platze ins Verhaltnis zur Zahl aller altersgleichen Kinder gesetzt wird. Bei
der Bewertung berlcksichtigt werden muss, dass nicht alle Eltern bzw. Elternteile
tatsachlich einen Betreuungsbedarf haben und Bedarfe zum Teil in angrenzenden
Gebieten, zum Beispiel auf dem Weg zur Arbeit, abgedeckt werden.

Far 12 Programmstadtteile liegen keine Angaben zur Betreuungsquote der unter 3-
Jahrigen vor. In acht Programmstadtteilen gibt es keine Betreuung fiir diese Alters-
gruppe. Entsprechend ist der Mittelwert der Programmgebiete mit 2,8 % weitaus
geringer als im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte, der bei 7,7 % liegt. Nur
einer der Programmestadtteile weist einen héheren Wert auf.

Der Durchschnittswert der Betreuungsquoten der Kinder im Alter von 3 bis unter
6 Jahren in den Programmgebieten liegt bei 100,8% und ist damit etwas geringer
als der Durchschnittswert der teilnehmenden Stadte, der sich auf 104,0% belauft.
Damit ware eine ,Vollversorgung® gegeben.

In etwa der Halfte der Programmstadtteile sind geringere Werte, und damit eine
,2dnterversorgung“, auszumachen. Andererseits gibt es auch Gebiete, die ,lUber-
versorgt” sind. Die Spanne der Werte bewegt sich zwischen 77,9% und 137,7%.
Ob es tatsachlich Betreuungsbedarfe gibt, die nicht abgedeckt werden kénnen,
I&sst sich auf dieser Grundlage nicht bewerten.
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Abbildung 49: Betreuungsquote der Kinder im Alter von unter 3 Jahren
am 31.12.2004 - Kinderbetreuungsplatze fur unter 3-Jahrige in % der
altersgleichen Kinder
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Abbildung 50: Betreuungsquote der Kinder im Alter von 3 bis unter 6
Jahren am 31.12.2004 - Kinderbetreuungsplatze fiir 3 bis unter 6-Jéihrige1

in % der altersgleichen Kinder
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Ambulante Hilfen und Fremdunterbringung Minderjahriger

Hinsichtlich der ambulanten Hilfen und der Fremdunterbringung Minderjahriger
liegen die Durchschnittswerte der Projektgebiete Uber den Durchschnittswerten
der teilnehmenden Stadte, wenngleich nur geringflgig. Dabei ist die Differenz der
einzelnen Werte gering. Von einer weiteren Kommentierung wird von daher abge-
sehen.

Abbildung 51: Ambulante Hilfen zur Erziehung am 31.12.2004 - in % der
Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren
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Abbildung 52: Minderjahrige Bevolkerung in Fremdunterbringung am
31.12.2004 - in % der altersgleichen Bevolkerung

w
e}

V]
o
o}
©
£
(]
3
L
£

— Mittelwert der Stadte

W_Ostersbaum
SG_Fuhr
Si_Fischbacherberg
Rat_West
OB_Lirich
OB_Knappenviertel
Mon_Berliner Viertel
K_Miilheim

K_Kalk
K_Chorweiler
HER_Horsthausen
HER_Bickern / Unser
HA_Vorhalle
HA_Altenhagen
E_Altendorf
DN_Siid/Ost
DO_Scharnhorst
DO_Nordstadt
DO_Clarenberg
Din_Lohberg
BN_Dransdorf
Ahl_Std-Ost
AC_Ost
DU_Hochfeld

RS_Rosenhiigel

DU_Marxloh

BOT_Lehmkuhle-Ebel

D_Oberbilk/Fling

BOT_Boy-Wellheim

DU_Bruckhausen

BM_Siid-West

KR_Siid

E_Katernberg

GE_Bismarck / Scha

Gla_Butendorf

w
<}

Gla_Brauck
| HAM_Norden
| HAM_Westen
| GE_Siid-Ost
| RE_Sud

Q
<}

Strohmeier & Kersting, ZEFIR; Quelle: Auswertungen der Erhebung der Kontextindikatoren 2004

SOZIALE STADT NRW

City
Monitorin 9
Strohmeier & Kersting G
www.city-monitoring.de



3. Programmgebiete und Stadte im Vergleich

83
Gesundheit

Im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung werden jahrlich in allen Kommunen
umfangreiche Daten zum Gesundheitszustand aller Schulanféanger erhoben. Diese
Informationen ermdglichen eine differenzierte Beschreibung der gesundheitlichen
Situation einer gesamten Alterskohorte. Da die Daten prinzipiell auch kleinrdumig
auswertbar sind, kdnnten mit ihnen auch wichtige Erkenntnisse Uber die gesund-
heitlichen Defizite der Kinder in den Programmgebieten gewonnen werden — eine
Moglichkeit, die bisher wenig genutzt wird - denn lediglich fur sieben Stadte und 12
Programmgebiete liegen Daten vor.

Zieht man daraus die Ergebnisse fir den Indikator Ubergewicht (Ubergewicht und
extremes Ubergewicht) heran, der hoch mit der individuellen sozialen Lage und
dem ethnischen Status korreliert ist, so zeigen sich in den Programmgebieten z. T.
sehr hohe Werte von Uber 20 %. Der Durchschnitt fur die 13 erfassten Programm-
gebiete liegt immerhin bei hohen 17,9 %, im Durchschnitt der sieben Stadte, die
Meldungen abgaben, nur bei 13,9 %. Dabei ist die Streuung mit Werten zwischen
11,0 % und 35,4 % grof3. In vier Programmgebieten liegen die Anteilswerte sogar
unter dem Durchschnitt der teilnehmenden Stadte. Der hohe Wert in Duisburg-
Hochfeld stellt jedoch einen Ausreil3er dar, wenngleich die anderen Projektgebiete
in Duisburg auch héchste Werte (um 20 %) aufweisen.
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Abbildung 53: Ubergewichtige! und adipése? Kinder bei der Schulein-
gangsuntersuchung 2004 - in % der untersuchten Kinder
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3.1.5 Arbeitslosigkeit

Hohe Arbeitslosigkeit ist wohl das fir die Programmstadtteile charakteristischste
Merkmal:

Im September 2004 ist im Durchschnitt der Programmgebiete jede siebte Person
im Alter zwischen 18 und 64 Jahren offiziell als arbeitslos registriert7 (14,2 %). Im
Durchschnitt der Programmstadte sind 9,0 % arbeitslos — ein Anteilswert, der nur
in einem einzigen Quartier leicht unterschritten wird. Die Spannbreite der Arbeits-
Iosenrsaten liegt in den Programmgebieten zwischen knapp 9 % und etwas Uber
22 %.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass etliche Fordergebiete erheb-
lich unter dem Stadtdurchschnitt von Gelsenkirchen (13,6 %) liegen, der Stadt mit
der hdchsten von uns errechneten Arbeitslosigkeit von allen Programmstadten.

Obwonhl die Arbeitslosenraten von Frauen und Mannern stark miteinander korre-
lieren, weichen sie in der Hohe erheblich voneinander ab: Auf der Quartiersebene
ist im Durchschnitt jede zehnte Frau (10,3 %), aber jeder sechste Mann (17,8 %)
arbeitslos. Dabei liegen die Werte der Fordergebiete nur in Ausnahmefallen unter
den Durchschnittswerten der teilnehmenden Stadte (Arbeitslosenrate der Frauen:
7,0 %, der Manner: 10,9 %). In den Extremfallen sind 28 % der Manner und 18 %
der Frauen arbeitslos.

Nichtdeutsche sind in besonderem Malf3e von Arbeitslosigkeit betroffen. lhre Rate
liegt im Durchschnitt der Programmgebiete bei 16,4 % und damit um 3,5 Prozent-
punkte Uber der durchschnittlichen Rate der teiinehmenden Stadte (12,9 %). Dabei
reicht die Spanne der Werte von 9,8 % bis 32,1 % und ist mithin die gréflte aller
Teilgruppen. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass es sich bei diesem Héchstwert
um einen Ausreil3er handelt. Der nachste Wert darunter ist nahezu zehn Prozent-
punkte geringer, er liegt bei 22,7 %.

Die Differenz zwischen hochstem und niedrigstem Wert betragt bei der allgemei-
nen Arbeitslosenrate in den Fordergebieten 13,7 Prozentpunkte, die Rate arbeits-
loser Manner differiert um 17,4 Prozentpunkte, die arbeitsloser Frauen um 11,5
Prozentpunkte.

Die Jugendarbeitslosigkeit, in diesem Fall als Anteil der arbeitslosen Personen von
15 bis unter 20 Jahren an der gleichaltrigen Bevdlkerung berechnet, ist mit 2,3 %
im Durchschnitt der Programmgebiete relativ niedrig, wenngleich fast doppelt so
hoch wie im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte (1,2%).

Durchschnittlich fast die Halfte der Arbeitslosen in den Férdergebieten ist seit
mehr als einem Jahr arbeitslos (47,7 %). Im Vergleich mit dem Durchschnittswert

7) Die hier berechnete kleinrdumige ,Arbeitslosenrate’ (Arbeitslose in % der Bevolkerung von 18 bis unter 65
Jahre) ist mit der ,offiziellen Arbeitslosenquote’, die definiert ist als Anteil der bei der Agentur fiir Arbeit gemelde-
ten Arbeitslosen an den (abhangigen) zivilen Erwerbspersonen, nicht vergleichbar und liegt unter dieser.

8) Es handelt sich um das Programmgebiet Dortmund-Clarenberg. Das Stadtplanungsamt der Stadt Dortmund
weist darauf hin, dass von den ca. 3.200 Einwohnern im Programmgebiet Horde-Clarenberg 950 Auslander
sind und hiervon mindestens 370 Personen den Status ,Kontingentflichtling“ haben. Kontingentfliichtlinge
geniefden einen Sonderstatus. Sie behalten ihre Nationalitdt und erhalten sofort eine Arbeitsgenehmigung. Sie
sind oft arbeitslos, da es sich in der Regel um gebildete und hoch qualifizierte Menschen, deren auslandische
Berufsqualifikationen hier nicht immer anerkannt werden, deren deutsche Sprachkenntnisse zu schlecht sind
oder denen es an beruflicher Weiterqualifikation mangelt, handelt. Da diese Menschen bislang in keines unsrer
Sozialsysteme eingezahlt haben, waren sie im Jahr 2004 im Sozialhilfebezug. Aus diesem Grund erscheinen
sie sowohl in den Arbeitslosen-, als auch in den Sozialhilfestatistiken (Information It. Mail des Stadtplanungsam-
tes vom 22. Juni 2007)

[ I N J City
Monitorin

www.city-monitoring.de




3. Programmgebiete und Stadte im Vergleich

86

der am Programm teilnehmenden Stadte (44,1%) ist dies ein etwas héherer Wert.
Der Anteil Langzeitarbeitsloser ist vor allem in den drei Dortmunder Programm-
stadtteilen mit Werten zwischen 53,4 % und 61,4 % am hochsten. Mit 41,3 % weist
das Programmgebiet Recklinghausen-Sid den geringsten Anteil Langzeitarbeits-
loser auf.

Deutlich ist der Zusammenhang zwischen dem Grad der Arbeitslosigkeit in den
Programmgebieten und dem Anteil Langzeitarbeitsloser. In Gebieten mit ohnehin
hoher Arbeitslosigkeit finden wir demnach auch haufig eine besonders verfestigte,
dauerhafte Arbeitslosigkeit.

Abbildung 54: ,,Anteil der Langzeitarbeitslosen* und ,,Arbeitslosenrate*
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Entwicklung der Arbeitslosigkeit

Anhand der Arbeitslosigkeitsrate, eines fir die Situation in den Programmstadt-
teilen bestimmenden Indikators, soll eine erste und vorsichtige Einschatzung der
Unterschiedlichkeit der Entwicklung der Férdergebiete versucht werden. Aufgrund
der Datenlage kann dies hier nur flr den sehr kurzen Zeitraum von einem Jahr
geschehen. Dennoch geben die Ergebnisse Hinweise auf ungleiche Entwicklungs-
pfade innerhalb der Programmkulisse.

Im Durchschnitt der Programmgebiete nahm die Arbeitslosenrate zwischen 2002
und 2004 um 1,6 Prozentpunkte zu (s. Diagramm, orange Linie). Dies ist eine star-
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kere Zunahme als im Schnitt der Projektstadte (1,0 Prozentpunkte, grine gestri-
chelte Linie). Diese Differenz kdnnte auf eine weitere negative Abkopplung vieler
Programmgebiete von der durchschnittlichen Entwicklung auf der Stadteebene
hindeuten. Um diese Vermutung zu Uberprifen, ware jedoch eine vertiefende
Untersuchung auf der Grundlage einer langeren Zeitreihe erforderlich.

Erhoht hat sich die Arbeitslosenrate in allen ausgewerteten Gebieten (23 Falle). In
einem Teil der Gebiete war der Anstieg allerdings weit unterdurchschnittlich und
auch geringer als im Durchschnitt der Programmstadte. Die Entwicklung verlief
also nicht einheitlich.

Besondere Aufmerksamkeit verlangen die Stadtteile im rechten oberen Quadran-
ten des Diagramms, die durch eine hohe und zugleich stark steigende Arbeitslo-
sigkeit gekennzeichnet sind.

Da die Ergebnisse zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit lediglich auf drei Beob-

achtungsjahren beruhen, sollten sie sehr vorsichtig und nur vor dem Hintergrund
genauer Ortskenntnisse interpretiert werden.

Abbildung 55: Entwicklung der Arbeitslosenrate
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Abbildung 56: Arbeitslosenrate am 30.09.2004" - Arbeitslose? in % der
Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren
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Abbildung 57: Arbeitslosenrate der mannlichen Bevolkerung am
30.09.2004" - minnliche Arbeitslose? in % der minnlichen Bevolkerung im
Alter von 18 bis unter 65 Jahren
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Abbildung 58: Arbeitslosenrate der weiblichen Bevolkerung am 30.09.2004"
- weibliche Arbeitslose? in % der weiblichen Bevolkerung im Alter von 18

bis unter 65 Jahren
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Abbildung 59: Arbeitslosenrate der nichtdeutschen Bevolkerung am
30.09.2004" - nichtdeutsche Arbeitslose? in % der 18 - unter 65-jihrigen
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Abbildung 60: Langzeitarbeitslose am 30.09.2004" - Langzeitarbeitslose2 in
% der Arbeitslosen
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Abbildung 61: Jugendarbeitslosigkeit am 30.09.2004" - Arbeitslose? im Alter

von 15 bis unter 20 Jahren in % der altersgleichen Bevoélkerung
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3.1.6 Sozialhilfe

Neben der Arbeitslosenrate ist die Sozialhilfedichte der zentrale Indikator zur
Beschreibung von Armut® und materiellen Problemen in den Programmgebieten.
Die beiden Indikatoren korrelieren miteinander, wenngleich auch nicht sehr stark.

Im Durchschnitt aller Programmgebiete lebt am 31.12. 2004 jede achte Person
(12,1%) von Sozialhilfe. Die Quote ist damit mehr als doppelt so hoch wie im Mittel
der teilnehmenden Stadte, wo 5,8 % der Bevolkerung Leistungen der Sozialhilfe
beziehen. Dieser Wert wird lediglich von zwei Programmgebieten leicht unter-, von
den meisten aber deutlich Uberschritten. Die Streuung ist erheblich. Sie reicht von
4,9 % bis hin zu einem Extremwert von 28,7 %. Dabei handelt es sich um einen
Ausreiller. Der nachst niedrigere Wert ist fast zehn Prozentpunkte geringer.

Die Abhangigkeit von Sozialhilfe ist unter der weiblichen Bevdlkerung héher als
unter der mannlichen. Grund hierfir ist vor allem die hohe Zahl von alleinerziehen-
den Frauen unter den Leistungsbeziehenden.

In den Programmstadtteilen sind durchschnittlich 13,5 % der weiblichen und
11,3 % der mannlichen Bevolkerung auf die finanziellen Hilfen angewiesen. Damit
sind - wie auch bei der allgemeinen Sozialhilfequote - die jeweiligen geschlechts-
spezifischen Quoten auf der Ebene der Projektgebiete mehr als doppelt so hoch
wie im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte. Hier sind 6,4 % der weiblichen und
5,3 % der mannlichen Bevolkerung Leistungsbeziehende.

In den Fordergebieten streuen beide Quoten enorm. Die Werte liegen bei der
weiblichen Bevdlkerung zwischen 5,7 % und 30,7 %, bei der mannlichen zwischen
4,2% und 26,5%. Bei den Hdchstwerten handelt es sich, wie schon bei der Sozial-
hilfequote insgesamt, um Ausreillerwerte. Die nachst niedrigeren Werte liegen bei
20,8 % (Hilfedichte der Frauen) und 19,0 % (Hilfedichte der Manner).

Der Zusammenhang der geschlechtspezifischen Quoten ist auf Quartiersebene
extrem stark (Korrelationskoeffizient 0,990**).

Als besonders Besorgnis erregend erweist sich das Ausmal der Sozialhilfeabhan-
gigkeit von Kindern und Jugendlichen. Im Durchschnitt lebt nahezu ein Viertel der
Minderjahrigen in den Programmgebieten von Sozialhilfe (23,0 %). Noch proble-
matischer ist die Quote fiir die unter 6-Jahrigen mit einem Wert von 26,9 %.

Die Differenz dieser Quoten zu den durchschnittlichen Quoten der teilnehmenden
Stadte ist auRerordentlich grof3. So ist der Anteil hilfebetroffener Minderjahriger in
den Programmgebieten um 9,9 und der Anteil unter 6-Jahriger um 11,0 Prozent-
punkte hoher.

Hinter diesen hohen Durchschnittswerten verbirgt sich eine ausgepragte Varianz:
Die Hilfedichte Minderjahriger variiert zwischen 9,2 % und 41,5 %, die unter 6-Jah-
riger zwischen 9,0 % und 46,1 %, wobei in diesen Fallen keine Ausreil3er auszu-
machen sind. Das Quartier mit der héchsten Hilfedichte bei den unter 6-jahrigen
hat eine funf Mal so hohe Quote wie das mit der geringsten Quote. Nicht ganz so
hoch ist die Spanne bei den unter 18-Jahrigen.

Das Ausmal} der Sozialhilfeabhangigkeit von Nichtdeutschen ist in den Programm-

9) Um das tatsachliche Ausmal von Armutslagen zu ermitteln, miissten Empfanger von Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungs- und dem Grundsicherungsgesetz mit herangezogen werden. Derzeit missen wir uns
auf die Sozialhilfedichte beschranken.
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gebieten ebenfalls enorm. Betroffen ist im Durchschnitt jeder funfte Nichtdeutsche
(19,3 %), das sind wesentlich mehr als im Durchschnitt der teiinehmenden Stadte
(12,9 %).

Die Unterschiede zwischen den Programmgebieten sind jedoch so ausgepragt
wie bei kaum einem anderen Merkmal. So liegt in etlichen Quartieren die Quote
betrachtlich unter dem Durchschnitt aller Programmstadte und unterschreitet in
Duisburg-Bruckhausen mit einem Wert von 6,9 % sogar die dortige allgemeine
Sozialhilfequote deutlich, die bei 10,4 % liegt. Andernorts sind hingegen oft tber
20% der Nichtdeutschen auf Leistungen der Sozialhilfe angewiesen.

Abbildung 62: ,,Sozialhilfedichte der nichtdeutschen Bevolkerung“ und
»Sozialhilfedichte insgesamt*
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- Anteil turkischer Bevolkerung an der nichtdeutschen Bevdlkerung
(-.713*),

d.h. tendenziell ist dort, wo dieser Anteil hoch ist, die Sozialhilfedichte niedrig - und
umgekehrt.

Entgegen moglicher Erwartungen zeigen sich keine Zusammenhange hinsichtlich
der Sozialhilfedichte und den Anteilen Nichtdeutscher, Alleinerziehender und kin-
derreicher Haushalte in den Quartieren.

Der Zusammenhang mit der Arbeitslosenquote ist statistisch schwacher als viel-

leicht erwartet (.418%). Einfluss hierauf haben Gebiete mit hoher Sozialhilfe- aber
niedriger Arbeitslosendichte, wie Bergheim-Siid-West oder Bonn-Dransdorf.

Abbildung 63: ,,Sozialhilfedichte“ und ,,Arbeitslosenrate“
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Abbildung 64: Sozialhilfedichte am 31.12.2004 - Sozialhilfe Beziehende in

% der Bevolkerung
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Abbildung 65: Sozialhilfedichte der weiblichen Bevolkerung am 31.12.2004
- weibliche Sozialhilfe Beziehende in % der weiblichen Bevdlkerung
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Abbildung 66: Sozialhilfedichte der mannlichen Bevolkerung am 31.12.2004
- mannliche Sozialhilfe Beziehende in % der mannlichen Bevélkerung
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Abbildung 67: Sozialhilfedichte der Bevolkerung im Alter von unter 6
Jahren am 31.12.2004 - unter 6-jahrige Sozialhilfe Beziehende in % der

altersgleichen Bevoélkerung
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Abbildung 68: Sozialhilfedichte der Bevolkerung im Alter von unter 18
Jahren am 31.12.2004 - unter 18-jahrige Sozialhilfe Beziehende in % der

altersgleichen Bevoélkerung
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Abbildung 69: Sozialhilfedichte der nichtdeutschen Bevolkerung am
31.12.2004 - nichtdeutsche Sozialhilfe Beziehende in % der nichtdeutschen

Bevolkerung
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3.1.7 Wahlbeteiligung

Auf der Basis der Kommunalwahlen von 2004 wurde die Wahlbeteiligung ermit-
telt. Sie liegt im Durchschnitt der teilnehmenden Stadte knapp unter 50 %, ist in
den Projektgebieten jedoch weitaus geringer. Hier beteiligte sich nur etwas mehr
als ein Drittel der Wahlberechtigten am Wahlgeschehen (35,8 %). Die Spanne der
Werte reicht dabei von 29,0 % bis 42,2 %. Alle Werte bleiben somit weit unter dem
Schnitt der teilnehmenden Stadte.
Fragt man nach Zusammenhangen zwischen der Wahlbeteiligung, die haufig als
Indikator flir soziale Integration und lokale Identifikation der Bevolkerung mit ihrem
Stadtteil angesehen wird, und weiteren Kontextindikatoren, so fallen folgende sta-
tistische Zusammenhange auf:
Besonders niedrig ist die Wahlbeteiligung in Stadtteilen mit hohen Anteilen

- jlingerer Bevdlkerung (unter 6 Jahren = -.819**; 18-25 Jahre = -.664**)

- Nichtdeutscher (-.741**) und

- Arbeitsloser (-.547%)

Relativ hoch ist die Teilnahme an den Wahlen hingegen in Quartieren mit hohem
Anteil

- 65-Jahriger und Alterer (.669**)
- Langzeitarbeitsloser (.539%)
- von Ubergangsquoten zum Gymnasium (.847**).

Mobilitatsindikatoren fallen bis auf den Bevdlkerungssaldo (ins Stadtgebiet, .591%)
nicht ins Gewicht.

00 City
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Abbildung 70: Wahlbeteiligung an den Kommunalwahlen am 26.9.2004-
Wahler/-innen in % der wahlberechtigten Bevolkerung
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3.2 Profile: Programmgebiete und Programm-Stadte

Die folgenden Profile zeigen - zusammengefasst und nach Bereichen geordnet -
die durchschnittlichen Auspragungen ausgewahlter Indikatoren in den Programm-
gebieten im Vergleich zu den Durchschnittswerten der am Programm teilnehmen-
den Stadte. BerUcksichtigt werden dabei jeweils nur die Stadte bzw. Gebiete, fur
die das berichtete Merkmal geliefert wurde.

Dargestellt werden fur die einzelnen Merkmale:

1.Die Durchschnittswerte (Mittelwerte) fur das Jahr 2004

2.Die Veranderung dieser Werte zwischen 2002 und 2004 in Prozentpunkten .
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Abbildung 71: Ausgewahlte Indikatoren - ungewichtete Mittelwerte der
Stadte und Programmgiete im Vergleich 2004
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Abbildung 72: Ausgewahlte Indikatoren - ungewichtete Mittelwerte der
Stadte und Programmgebiete im Vergleich - Veranderung 2004 / 2002 in
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4. Was ist typisch in den Programmgebieten?
Oder: Nirgends ist es so wie im Durchschnitt.

Auf der Website des Stadtenetzes wird die Forderkulisse der ,Sozialen Stadt” in
NRW so beschrieben:

~Was ist typisch flr die Stadtteile, um die es bei Soziale Stadt NRW geht? Viele
Entwicklungen in den Stadten haben ihre Ursache im Arbeitsplatzabbau an der
Schwelle von der industriellen zur Dienstleistungsgesellschaft. Als Arbeiterquar-
tiere gebaut und flir wachsenden Wohnungs- und Mobilitatsbedarf ausgestattet,
verlieren sie nun an Funktion und damit scheinbar an Bedeutung. Daraus resultie-
ren vielfaltige Probleme, die je nach Gebietstyp und selbst in jedem Stadtteil unter-
schiedlich sind. Dazu gehoren die Uber Jahre aufgeschobene Instandhaltung von
Gebauden, fehlende Ausstattung von Kindergarten und Schulen oder geringe Sta-
bilitat in der Bewohnerschaft durch hohe Fluktuation.“'®

Wir wollen in diesem Kapitel den Versuch machen, die Férderkulisse der Sozialen
Stadt in NRW intern zu differenzieren und unterschiedliche Typen von Programm-
gebieten zu unterscheiden. Innerhalb einer bisher nur pauschal beschriebenen
Forderkulisse gibt es namlich durchaus eine Vielfalt sozialer und sozial-rdumlicher
Milieus. Eine Beschreibung dieser Typen spezifiziert die jeweiligen Randbedingun-
gen fur die praktische Projektarbeit. Den Akteuren vor Ort kann auf diese Weise
z.B. die Information vermittelt werden, wo es ahnliche Strukturen und Problemla-
gen wie in ,ihrem“ Stadtteil gibt, was wiederum durchaus praktischen Nutzen fur
Erfahrungsaustausch und ,Vernetzung“ haben kann.

Die ,offizielle® Beschreibung der in der ,Sozialen Stadt® geférderten Programmge-
biete geht lediglich von zwei Gebietstypen aus: Innenstadtnahe Wohngebiete mit
Uberwiegend Altbausubstanz und GroR3siedlungen des sozialen Wohnungsbaus
der sechziger Jahre (und aus spateren Perioden) in Randlage der Stadte. Diese
Klassifikation wird aber der tatsachlich beobachtbaren Vielfalt der Férderkulisse
nicht gerecht. Die Kontextindikatoren erlauben eine deutlich komplexere und rea-
listischere Typisierung der Programmgebiete.

Die Kontextindikatoren, die uns die am Programm Soziale Stadt NRW teilnehmen-
den Stadte fir ihre Programmgebiete geliefert haben, ermdéglichen im Zeitverlauf,
wie wir gesehen haben, bereits jeder fir sich ein Monitoring der Unterschiede zwi-
schen den Programmgebieten und der kleinrdumigen Entwicklung in den Stadttei-
len mit besonderem Entwicklungsbedarf. Dabei sind aber noch zahlreiche ,blinde
Flecken® (beziehungsweise fehlende Werte) zu beklagen. Der Zeitraum, Uber den
wir hier berichten kénnen, umfasst lediglich drei Berichtsjahre, 2002, 2003 und
2004, und ist noch relativ klein. In dieser kurzen Zeitspanne sind groRere Veran-
derungen eher unwahrscheinlich. Ein Monitoring entfaltet seine volle Leistungsfa-
higkeit erst bei Beobachtung langerer Zeitrdume auf der Grundlage vieler (mdog-
lichst aller) beteiligten Kommunen und Programmgebiete.

10) http://lwww.soziale-stadt.nrw.de/stadtteile/index.html
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Tabelle 2: Kernindikatoren - Programmgebiete mit giiltigen Werten, Minima,
Maxima, Durchschnittswerte und Standardabweichungen

o) Es >
5 £88 E E 5 TS
€ » 5 S 2 £ 2 g <
= QO § = ) T 0
5 S9g c % £ g2
= §ES = = = b3
N % S ©
50
Bevdlkerung
(am Hauptwohnsitz), 2004 40 3168,0 63153,0 17255,800 14740,7397
unter 6-Jahrige in % der Bevol-
kerung, 2004 40 5,3 8,7 6,750 ,8788
ETT——
unter 18-Jahrige in % der Bev. , 40 143 273 21,328 2.8620
2004
i T
18- u.25-Jahrige in % der Bev. , 40 71 133 9,128 13038
2004
Jugendquotient in % , 2004 40 20,2 441 34,115 5,1305
. o
Nichtdeutsche in % der Bev., 40 1.1 50,9 23.995 9.6285
2004
u6-Jahrige Nichtdeutsche
in % der ndt. Bev., 2004 40 26 85 4,495 13115
u18-Jahrige Nichtdeutsche in %
der ndt. Bev. , 2004 40 15,3 29,3 24,035 2,9390
18-25 jahrige Nichtdeutsche in
% der ndt. Bev. , 2004 40 7,7 171 10,948 1,3208
65 jahrige und altere Nichtdeut-
sche in % der ndt. Bev. , 2004 & e el et TSR
Anteil der nicht deutschen unter
6-Jahrigen an allen unter 6-Jah- 40 7,28 26,91 15,3770 5,74641
rigen 2004
Anteil der nicht deutschen unter
18-Jahrigen an allen unter 18- 40 10,80 4541 26,5461 8,87226
Jahrigen 2004
Anteil der nicht deutschen Gber
65-Jahrigen an allen tber 65- 40 3,21 30,55 10,1011 7,14669
Jahrigen 2004
Anteil der turkls_chen Bevolke- 40 114 38,44 12,2559 7 57447
rung an allen Einwohnern 2004
Anteil qer 18 bis 65-Jahrigen an 40 5693 70,65 62,7192 253204
allen Einwohnern 2004
Anteil d_er 25 bis 65-Jahrigen an 40 4984 62,00 53,5885 2,28501
allen Einwohnern 2004
65-Jahrige und Altere in % der
Bev. . 2004 39 94 22,7 16,085 2,8058
Altenquotient in % , 2004 39 14,8 39,9 25,813 5,1348
italienische. Bev. in % der ndt.
Bev., 2004 39 5 15,2 5,264 4,3619
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. o

tlrkische Bev. in % der ndt. Bev. 39 103 89,2 50,223 20,3735
, 2004

ehem. jugoslavische. Bev. in %

der ndt. Bev. , 2004 39 ,0 22,8 10,272 5,2947
asiat., austr., oz. Bev. in % der

ndt. Bev., 2004 37 N 26,4 8,573 5,5526
ubrige Nationalitatengr. in % der

ndt. Bev., 2004 37 41 69,6 25,365 13,7948
Saldo der Zu-/Fortgezogenen in

% der Bev., 2004 33 -5 3,7 497 1,0092
Wanderungsvolumen in % der

Bev., 2004 33 48 33,9 9,503 5,2718

.. . s

Zquge Nlchtdeutsche in % der 33 19,0 80,2 41,236 12,9922
Zuzlge insg., 2004

Fortztige Nichtdeutsche in % der

Fortziige insg., 2004 33 18,5 67,1 36,812 12,6498
Sterbefélle in % der Bev., 2004 32 ,6 1,3 ,981 ,2007
Geburten in % der Bev., 2004 31 v 1,5 1,103 ,1958
Arbeitslose in % der Bev. 18-u.

65-Jahre, 2004 31 8,9 22,6 14,194 3,0747
mannl. Arbeitslose in % der

mannl. Bev. 18-u. 65 Jahre , 31 10,8 27,7 17,682 3,7945
2004

weibl. Arbeitslose in % der weibl.

Bev. 18-u. 65 Jahre , 2004 31 6.2 238 10:805 S.25i2
Nichtdeutsche Arbeitslose in %

der ndt. Bev. 18-u. 65 Jahre , 31 9,8 32,1 16,375 41343
2004

Langzeitarbeitslose in % der

Arbsitslosen . 2004 31 413 61,4 47,739 4,5261
Arbeitslose 15-u.20-Jahre in %

der gleichaltr. Bev. , 2004 2 2 &0 2,299 130660
Betreuungsquote der u. 3-Jahri-

gen in %, 2004 29 ,0 10,0 2,800 2,5992
SEEIEEIEEAET &0 H | oy 779 1377 101924 17,0400
rigen in %, 2004

Sozialhilfedichte in %, 2004 28 49 28,7 12,100 5,2424

i Lo

Zu- und Fortziige in % der Bev., 28 78 271 17.137 5,8263
2004

Umziehende im Gebiet in % der

Bev., 2004 27 ,0 8,0 4,133 1,8609
Sozialhilfedichte der weibl. Bev.

in %, 2004 25 57 30,7 13,476 5,6720
Sozialhilfedichte der mannl. Bev.

in %, 2004 25 42 26,5 11,310 5,2094
Sozialhilfedichte der u. 6-Jahri-

gen in %, 2004 25 9,0 46,1 26,908 10,1047
Sozialhilfedichte der u. 18-Jahri-

gen in %, 2004 25 9,2 41,5 23,028 8,4868
o0 o0 City
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Sozialhilfedichte der ndt. Bev. in
%, 2004 23 6,3 52,9 19,248 10,5365
erw. Bev. mit Wohndauer v. u. 3
Jahren in % der erw. Bev., 2004 - it S5 5 s
erw. Bev. mit Wohndauer v. 10-
20 Jahren in % d. erw. Bev., 22 12,4 35,1 18,464 5,8012
2004
erw. Bev. mit Wohndauer v. 20 u.
mehr Jahren in % d. erw. Bev., 22 14,6 64,0 31,386 14,4671
2004
ambul. Erziehungshilfen in %
der Bev. u. 18 J., 2004 e 2 e 125 LA
Fremdunterbringung in % der
Bev. U. 18 J., 2004 9 4 &1 1202 LA5EE
Ubergangsquote zum Gymna-
sium in %, 2004 18 11,7 28,8 20,167 5,2397
Wohnflache je Pers. (wohnb.) in 15 9.4 353 30,953 6,2474
gm, 2004
Wahlbeteiligung Kommunalwah- 14 29,0 42,2 35,800 3,8987
len 2004
Alleinerziehende mit Kindern in
% der Familien mit K., 2004 e AU S8 e A
Paare mit 3 u. m. Kindern in %
der Paare mit K., 2004 13 16,0 22,7 18,162 2,2374
Schuleingangsuchung: Anteil
der Ubergewichtigen u. adipésen 12 11,0 354 17,875 6,8473
Kinder, 2004

. L i
Sozialwohnungen in % der Woh 9 6.7 79,0 31,511 28,9034
nungen, 2004
Gebaude mit 20 u. mehr Woh-
nungen in % aller Gebaude, 6 o) 2,7 1,083 ,8495

2004

Vollstandig beziehungsweise so gut wie vollstandig dokumentiert sind ledig-
lich die statischen Bevolkerungsindikatoren, die Gesamtzahl der Einwohner, der
Altersaufbau und die Anteile der nichtdeutschen Bevdlkerung in den jeweiligen
Altersgruppen. Grofiere Lucken gibt es schon bei den Angaben zur raumlichen
und naturlichen Bevdlkerungsbewegung. Bei einem Viertel der Programmgebiete
schliel3lich fehlen Angaben zum Sozialhilfebezug. Nur fir eine Minderheit wurden
uns Angaben Uber die Familienstrukturen, die gebaute Umwelt oder den Gesund-
heitszustand der Kinder Ubermittelt.

Im Verlaufe des Projekts haben sich zwar sowohl die Qualitat als auch die Quanti-
tat der uns von den Stadten zur Verfligung gestellten Daten verbessert. Dennoch
gibt es immer noch eine zu grof’e Zahl von Programmgebieten, Uber die wir zu
wenig wissen.
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Abbildung 73: Programmgebiete nach der Zahl der fehlenden Indikatoren
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Die Spannweite reicht von 35 fehlenden Indikatoren in den Hagener Programm-
gebieten bis hin zum komplett gelieferten Datensatz fur Essen-Katernberg und
Essen-Altendorf. Fir etwa die Halfte der Programmgebiete verfligen wir nur tGber
die Halfte der in den Tabellen enthaltenen Kernindikatoren! Das stellt uns vor ein
Dilemma, denn je weniger Indikatoren berichtet werden, desto mehr missen ent-
weder geschatzt werden (was man zum Beispiel anhand der Mittelwerte fir alle
Programmgebiete tun kdénnte) oder umso mehr Falle missten von den Berech-
nungen ausgeschlossen werden. Im Extremfall wirden dann nur noch die beiden
Essener Programmgebiete beriicksichtigt werden kénnen.

Wir halten es deshalb fur sinnvoll, einen reduzierten Merkmalsbestand zu verwen-
den. In einer radikalen Lésung kdnnten wir zum Beispiel nur die Indikatoren zum
Bevolkerungsbestand und zur Bevdlkerungsstruktur benutzen, womit wir die grof3e
Mehrheit der Gebiete abgedeckt hatten. Tatsachlich lassen sich Stadtteile, die
aktuell bzw. potentiell Programmgebiete der sozialen Stadt sind, mit den wenigen
vollstandig berichteten Indikatoren zur Bevélkerung von den ubrigen Stadtteilen in
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den Stadten unterscheiden. So haben wir zum Beispiel in einer Arbeit Uber ,Bevol-
kerungsentwicklung und Sozialraumstruktur im Ruhrgebiet” (2002) fir die Pro-
jektruhr GmbH™" lediglich mit demographischen Indikatoren die Problemgebiete
in den kreisfreien Stadten im Ruhrgebiet recht gut identifizieren kénnen. In ihnen
leben mehr Einwanderer als im Durchschnitt, mehr Kinder und die Bevolkerung ist
starker ricklaufig als im Durchschnitt der Stadte.

Hier aber soll es uns ja um Unterschiede innerhalb des Spektrums der Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf gehen, fir die wir ein breiteres Merkmalsspekt-
rum brauchen, das bedauerlicherweise nur lickenhaft dokumentiert wird. Im Bear-
beitungszeitraum haben wir erheblichen (und angesichts der von unseren Part-
nerstadten vor Projektbeginn gegebenen Zusagen unerwartet hohen!) Aufwand
treiben mussen, um die fehlenden Werte im Kontextindikatorenbestand aufzufl-
len. Das bis jetzt vorliegende Ergebnis stellt insofern das im gegenwartigen Zeit-
punkt bestmdgliche dar, auch wenn noch nicht alle Mdglichkeiten der Verbesse-
rung ausgeschopft sind.

Wie aber gehen wir mit dem Problem der fehlenden Werte um?

Sowohl die Auswertung nur der Falle mit (so gut wie) vollstandigen Daten als auch
die Beschrankung nur auf die Bevoélkerungsindikatoren wiirde bedeuten, dass wir
die in den differenzierten Kontextindikatoren steckenden Potenziale nicht nutzen.
Auf der anderen aber Seite haben wir von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in den Stadten im Stadtenetz erhebliches Interesse eben an einer solchen verglei-
chenden Untersuchung der Stadtteile erfahren, in die sie ,ihr* Programmgebiet
anhand eines komplexen Profils einordnen kénnen und anhand derer sich ver-
gleichbare Stadtteile bestimmen lassen.

Wir haben uns deshalb daflir entschieden, in einem reduzierten, d.h. um vorhan-
dene Redundanz bereinigten Datensatz die fehlenden Werte bei den Merkmalen,
die wir flr eine komplexere Klassifikation brauchen, zu schatzen. Damit kénnen
wir zumindest das Potential einer solchen Typenbildung darstellen. Angesichts des
Pilotcharakters unseres Projekts erscheint ein solches Vorgehen gerechtfertigt.

Das Problem der fehlenden Werte entscharft sich etwas, wenn man versucht, Red-
undanzen in unserem Kernindikatorensatz herauszunehmen. Die Liste der Kon-
textindikatoren enthalt ndmlich Redundanzen, die sich daraus ergeben, dass ein-
zelne Indikatoren stark miteinander korreliert sind. Es gibt Informationen, die durch
andere quasi mitgemessen werden. Fur die Typisierung ist es deshalb zum Bei-
spiel nicht erforderlich, als Armutsindikator die fur die Gesamtbevdlkerung ermittel-
ten Sozialhilfedichten und die Sozialhilfedichten einzelner Altersgruppen zusam-
men zu verwenden. Tatsachlich misst ein Indikator die anderen faktisch mit. In den
Programmgebieten mit hoher Sozialhilfedichte der Gesamtbevélkerung sind auch
die unterschiedlichen altersspezifischen Sozialhilfequoten entsprechend hoch. Es
bedeutet also keinen Informationsverlust, wenn wir auf solche ,redundanten® Indi-
katoren bei der Klassifikation verzichten und in diesem Fall z.B. nur die fur die
Gesamtbevdlkerung ermittelten Sozialhilfedichten bei der vergleichenden Typisie-
rung verwenden. Solange keine vollstandigen Indikatorensatze von allen Stadten
geliefert werden kdnnen, ersetzen wir die noch fehlenden Werte durch den jewei-
ligen Durchschnittswert fir alle Programmgebiete. Das ist ein in der empirischen
Sozialforschung durchaus ubliches Verfahren, es ist jedoch insofern unbefriedi-
gend, weil es hier ja gerade darauf ankommt, die Abweichungen vom Durchschnitt
darzustellen. Einsetzen des Mittelwerts flr fehlende Werte bedeutet faktisch, dass

11) Strohmeier, Klaus Peter u.a. (2002):Bevdlkerungsentwicklung und Sozialraumstruktur im Ruhrgebiet. Pro-
jekt Ruhr GmbH. Essen
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die Falle, bei denen wir diese Kompromisse eingehen mussen, einander ahnlicher
gemacht werden als sie tatsachlich sind. Wir werden sie in der Analyse nachher in
zwei ,durchschnittlichen* Gruppen (Clustern) finden, in denen wir typische Merk-
malsprofile nah am Durchschnitt sehen. Je mehr Stadte vollstandige Indikatoren-
listen liefern, desto kleiner werden diese durchschnittlichen Gruppen. Aber auch
mit dieser Einschrankung der vielen fehlenden Werte, die ,die Mitte stark® machen,
zeigt sich schon eine betrachtliche Heterogenitat in der Kulisse der Programmge-
biete in NRW.

Nach Uberpriifung der statistischen Korrelationen zwischen den Kontextindika-
toren{ Bereinigung von Redundanz und nach einer ,explorativen Faktorenana-
lyse* 2 haben wir die folgenden Gruppen von Kontextindikatoren identifiziert, die
wir zusammengefasst zu drei Strukturindizes (,factor scores”) der Klassifikation
der Programmgebiete zugrunde legen werden. Die Indizes bilden unterschiedliche
Problemstrukturen in den Programmgebieten ab, die einzeln, aber auch in Kombi-
nation miteinander auftreten kénnen.

Tabelle 3: Dimensionen von Problemstrukturen in den Programmgebieten
in NRW 2004 - Indizes

Kontextindikatoren Problemstrukturindizes
-Migranten SArmutund | Fluktuation
und Probleme  Arbeitslosig- und Mobi-
bei Kindern keit* litat"
und Jugendli-
chen®

Anteil der tirkischen Bevolkerung an allen
Einwohnern 2004

Nichtdeutsche in % der Bev., 2004 +
Wahlbeteiligung Kommunalwahlen 2004 -
Ubergangsquote zum Gymnasium in %, 2004 -
Schuleingangsuchung: Anteil der Ubergewich-

tigen u. adipésen Kinder, 2004 *

Arbeitslose 15-u.20-Jahre in % der gleichaltr. +

Bev. , 2004

Sozialhilfedichte der ndt. Bev. in %, 2004 +
Nichtdeutsche Arbeitslose in % der ndt. Bev. +
18-u. 65 Jahre , 2004

Sozialhilfedichte in %, 2004 +
Sozialwohnungen in % der Wohnungen, 2004 +
Arbeitslose in % der Bev. 18-u. 65-Jahre, +
2004

Wanderungsvolumen in % der Bev., 2004 +

Saldo der Zu-/Fortgezogenen in % der Bev.,
2004
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

12) Das ist ein Verfahren, das die Struktur der Zusammenhéange innerhalb eines Merkmalsbestandes erkennt
und das es in unserem Fall ermdglicht, die fur die Bestimmung der Unterschiede zwischen den Programmge-
bieten wichtigsten Indikatoren zu ermitteln. Die Faktoren sind gewissermalien latente Strukturdimensionen, die
Lhinter” den gemessenen Kontextindikatoren stehen beziehungsweise durch sie ausgedriickt werden. Diese
drei Faktoren erklaren 2/3 der Varianz.
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Je hoher der Anteil der nichtdeutschen Bevdlkerung und je héher der Anteil der
tlrkischen Bevdlkerung in den Programmgebieten, desto héher ist die Arbeitslo-
sigkeit der Jugendlichen, desto niedriger ist die Wahlbeteiligung der deutschen
Bevdlkerung bei der Kommunalwahl (also umso weniger politische Partizipation
gibt es), desto weniger Kinder wechseln zum Gymnasium und desto mehr Kinder
weisen bei der Einschulung gravierende gesundheitliche Probleme auf. Wir haben
diese Merkmalskombination zu einem Index ,Migranten und Probleme bei Kindern
und Jugendlichen“ zusammengefasst.

Je hoher der Anteil der Sozialwohnungen im Bestand, desto hoher die Arbeits-
losenquoten in der deutschen und in der nichtdeutschen Bevdlkerung und desto
héher sind auch die Sozialhilfedichten den beiden Bevoélkerungsgruppen. Pro-
grammgebiete unterscheiden sich voneinander durch unterschiedliche Auspra-
gungen auf diesem zweiten Problemstrukturindex, den wir ,Armut und Arbeitslo-
sigkeit” genannt haben.

Der dritte Problemstrukturindex unterscheidet die Bevdlkerungsbewegung in den
Programmgebieten. Je groRer das Wanderungsvolumen (also die Summe von Zu-
und Fortzligen), desto groRer auch die Wanderungsgewinne. Der dritte Problem-
strukturindex ist also ,Fluktuation und Mobilitat®.

Alle Programmgebiete der ,sozialen Stadt” in NRW unterscheiden sich in diesen
drei Problemstrukturen. Hohe bzw. niedrige Werte auf diesen Strukturmerkmalen
kénnen unabhangig voneinander auftreten. In den nachfolgenden Diagrammen ist
die Nullgerade jeweils der Durchschnitt Uber alle Programmgebiete. Die Malein-
heiten sind die mittleren Abstande von diesem Durchschnitt (Standardabweichun-

gen).

Eine besonders hohe Konzentration von Einwanderern und eine besondere Kumu-
lation sozialer Probleme von Kindern und Jugendlichen haben wir in Duisburg-
Bruckhausen gefunden. In der nachfolgenden Abbildung liegt der Migrations- und
Problemindexwert im Stadtteil Duisburg-Bruckhausen um das dreifache der mittle-
ren Abweichung Gber dem Durchschnitt der Programmgebiete. Gleichzeitig ist hier
und in den anderen Gebieten mit hohen Indexwerten die Partizipationsbereitschaft
der Bewohner besonders gering. Die Essener Programmgebiete und Disseldorf-
Oberbilk/Flingern sind im Vergleich dazu am wenigsten ,belastet®.
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Abbildung 74: Programmgebiete nach Faktor ,,Migration und Probleme bei
Kindern und Jugendlichen*
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Wert Migration und Soziale Probleme

Der zweite Faktor in der Tabelle beschreibt die Unterschiede der wirtschaftlichen
Lage der Bevolkerung, also die unterschiedliche Armutssegregation in den Pro-
grammgebieten, die, wie wir gesehen haben, alle im Vergleich mit ihren Stadten
Uberdurchschnittliche Armutsniveaus aufweisen. Unter ihnen gibt es aber Stadt-
teile mit besonders hohen Arbeitslosenraten sowohl in der deutschen als auch
in der nichtdeutschen Bevdlkerung und mit besonders hohen Sozialhilfedich-
ten in beiden Bevolkerungsteilen. Die damit gemessene Einkommensarmut ist
zudem besonders hoch in Stadtteilen mit hohem Bestand an Sozialwohnungen.
Die armsten und am starksten sozial segregierten Stadtteile sind danach zwei
Dortmunder Programmgebiete, Clarenberg mit einem Wert, der um das vierein-
halbfache der mittleren Abweichung Gber dem Durchschnitt der Programmgebiete
liegt. Das unter den Programmgebieten niedrigste Armutsniveau finden wir auf der
anderen Seite in Dusseldorf-Oberbilk/Flingern.
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Abbildung 75: Programmgebiete nach “Armut und Arbeitslosigkeit*
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Wert Armut und Arbeitslosigkeit

Der dritte Faktor beschreibt Differenzierungen der raumlichen Mobilitat in den Pro-
grammgebieten. Stadtteile mit Wanderungsgewinnen und hohem Wanderungsvo-
lumen haben besonders hohe Werte. Der Index misst also soziale Instabilitat. In
Stadtteilen mit hohen Faktorwerten erwarten wir eher niedrige Niveaus sozialer

Integration, also nur schwach ausgepragte lokale soziale Netzwerke und ein gerin-
ges Mal} an sozialer Kontrolle.
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Abbildung 76: Programmgebiete nach Faktor “Mobilitat und Fluktuation*
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Wert Mobilitdt und Fluktuation

Die raumliche Mobilitat beziehungsweise die Fluktuation der Wohnbevélkerung in
den Gelsenkirchener Programmgebieten ist in der Férderkulisse mit Abstand die
niedrigste, wahrend sie in Bergheim-Sudwest um mehr als vier durchschnittliche
Abweichungen uber dem Mittelwert liegt. Die Probleme des auf den anderen Fak-
toren im Vergleich zu den Ubrigen Programmgebieten noch relativ glinstig posi-
tionierten Programmgebiets Dusseldorf-Oberbilk/Flingern liegen besonders auf
diesem Faktor. Hier vermuten wir die starkste Konzentration mobiler junger Men-
schen in besonders instabilen sozialen Verhaltnissen.

Diese Verteilungen zeigen, dass wir (auch wenn die eingeschrankte Datenqua-
litat zu bedenken ist) unter den Stadtteilen des Landesprogramms soziale Stadt
betrachtliche Heterogenitat in den lokalen Problemstrukturen vorfinden. Wir wollen
abschlieltend den Versuch unternehmen, diese Vielfalt zu sortieren und die darge-
stellten Verteilungen zu Typen zu verdichten. Betrachten wir zunachst die zweisei-
tigen Zusammenhange:

City
.o. Monitoring

Strohmeier & Kersting GbR
www.city-monitoring.de




4. Was ist typisch in den Programmgebieten?

119
Abbildung 77: Programmgebiete nach ,,Migration und soziale Probleme*
und nach ,,Armut und Arbeitslosigkeit*
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Migration und Soziale Probleme

Im Programmgebiete KéIn-Chorweiler sehen wir bei tUberdurchschnittlichen Ein-
wandereranteilen, Gberdurchschnittlicher Problembelastung im Hinblick auf Kinder
und Jugendliche und besonders geringer Partizipation zugleich eine relativ hohe
Belastung durch Armut und Arbeitslosigkeit. Eine kumulative, allerdings nicht sehr
ausgepragte Problembelastung durch eine besondere raumliche Konzentration
von Zuwanderern, armer Bevolkerung und sozialen Problemen im Vergleich zum
Rest der Programmgebiete weisen die Stadtteile im rechten oberen Quadran-
ten auf. Die Extreme bezogen auf Armut und Arbeitslosigkeit auf der einen Seite
und auf Migration, geringe Partizipation und Probleme bei Kindern und Jugendli-
chen auf der anderen Seite (Dortmund-Clarenberg und Duisburg-Bruckhausen)
sind allerdings bezogen auf den jeweils anderen Indikator nur unterdurchschnitt-
lich belastet.

[ I N J City
Monitorin
; fnode

www.city-monitorint




4. Was ist typisch in den Programmgebieten?

120

Abbildung 78: Programmgebiete nach ,,Armut und Arbeitslosigkeit” und

,Mobilitat und Fluktuation®
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In diesem Diagramm finden wir das armste Programmgebiet zugleich in der
Gruppe mit Uberdurchschnittlicher Fluktuation und das ,instabilste zugleich in der
Gruppe mit Uberdurchschnittlicher Armut. Auch die Gbrigen Programmgebiete im
Bereich ,oben rechts” in der Abbildung weisen hier eine Kumulation von Problem-

strukturen auf

Untersuchen wir abschlieBend den Zusammenhang von Migration und sozialen
Problemen (mit der damit zusammenhangenden besonders niedrigen politischen
Partizipation) mit Mobilitat und Fluktuation der Bevolkerung.
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Abbildung 79: Programmgebiete nach ,,Migration und soziale Probleme*
und ,,Mobilitdt und Fluktuation
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Mobilitdt und Fluktuation

Hier gibt es eine Reihe von ,doppelt belasteten® Programmgebieten. Der Stadt-
teil Duisburg-Bruckhausen nimmt unter den besonders mobilen (sozial instabilen)
Programmgebieten den dritten Rang ein und halt gleichzeitig die Spitze unter den
Programmgebieten mit einer besonders hohen ethnischen Segregation mit sozia-
len Problemen, zu denen schlechte Lebenschancen der Kinder und Jugendlichen
und eine besonders geringe Partizipationsbereitschaft der erwachsenen Bevolke-
rung gehoren. Wir kdnnen davon ausgehen, dass im Hinblick auf die ,Philosophie*
der sozialen Stadt, in der Aktivierung der Bewohner und Stabilisierung des sozia-
len Umfeldes zugleich wichtige Ziele und Mittel sind, in den Gebieten ,rechts oben®
im Diagramm besonders schwierige Verhaltnisse anzutreffen sind.

Wir haben aus der Vielzahl der Kontextindikatoren auf der Grundlage einer Fakto-
renanalyse, die ,latente” Strukturen in dem Datensatz ermittelt hat, drei ,Indices®
berechnet, mit denen man die Unterschiedlichkeit der Programmgebiete hinsicht-
lich ihrer ethnischen, sozialen und demographischen Strukturen (einschlie3lich der
damit einhergehenden Problembelastungen) gut einschatzen kann. Die Berech-
nung dieser Faktoren (mit ,factor-scores”) ist eher flr Statistiker relevant. Sie soll
deshalb hier nicht im einzelnen dokumentiert werden.

Mit unseren drei Problemstrukturindices lassen sich Unterschiede und Entwicklun-
gen der Programmgebiete im Zeitverlauf kompakt darstellen. Die Indices messen
unterschiedliche Formen und Grade der Problembelastung in den drei unterschie-
denen Dimensionen. Bei regelmafiger Aktualisierung der Daten hatte man damit
ein Instrument der Dauerbeobachtung von Strukturen und Entwicklungen (&hnlich
dem DAX, mit dem die Dynamik der Wirtschaft dokumentiert wird). Veranderun-
gen auf dem jeweiligen Index kdnnten in den drei letzten Diagrammen leicht dar-
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gestellt werden.

Ein Nutzen solcher vergleichenden Untersuchungen sollte es sein, Typen ahnli-
cher Programmgebiete zu bestimmen, in denen wir dhnliche Randbedingungen
und ahnliche Problemstrukturen vorfinden. Die Sortierung der 40 Programmge-
biete in die einzelnen Felder in den Abbildungen 77 — 79 fasst bereits einander
ahnliche Gebietstypen zusammen.

»Clusteranalyse“ — Typen von Programmgebieten in der ,, sozialen Stadt*

Die in den letzten drei Abbildungen enthaltenen Informationen lassen sich zu einer
Typenbildung Uber alle drei Strukturindices verdichten. Das dazu verwendete Ver-
fahren ist die statistische Clusteranalyse. Die Methodik ist, vereinfacht gesagt, die
Zusammenfassung mdglichst dhnlicher Falle zu Gruppen, wobei diese Gruppen
untereinander moglichst verschieden sein sollen.

Die optimale Lésung ist nach unseren Berechnungen eine Typenbildung mit acht
,Clustern“ von Programmgebieten. Dabei hat sich gezeigt, dass einzelne Pro-
grammgebiete so stark vom Durchschnitt abweichen, dass sie quasi fur sich einen
Typus darstellen. Auf der anderen Seite fuihrt unser Verfahren der Schatzung feh-
lender Werte durch den Gesamtdurchschnitt natlirlich dazu, dass wir die Gebiete
mit geschatzten Werten auf kunstliche Weise einander &hnlich machen. Damit
wird die Gruppe relativ ahnlicher, in etwa durchschnittlicher Gebiete zwangslaufig
aufgeblaht. Das Problem wird kunftig in dem Malle schwinden, indem sich die Zahl
der Programmgebiete mit fehlenden Werten verringert.

Fir die Indexbildung haben wir mit einem reduzierten Merkmalplatz von nur 16
Indikatoren (vgl. Tabelle 4) gearbeitet. Die nachfolgende Tabelle stellt die Zuord-
nung der Programmgebiete zu den acht Clustern dar. Zugleich wird angegeben,
wie viele der bei den in der Klassifikation verwendeten Merkmalen fehlenden
Werte geschatzt werden mussten. Die Programmgebiete, bei denen mehr als die
Halfte der fehlenden Werte mit dem jeweiligen Gesamtdurchschnitt geschatzt
wurde (in der zweiten Spalte rot markiert) werden ausnahmslos den ,durchschnitt-
lichen® Clustern zugeordnet, in denen die vom Durchschnitt der Forderkulisse am
wenigsten abweichenden Gebiete zu finden sind.

Tabelle 4: Programmgebiete nach der Zugehorigkeit zu Clustern und nach
der Anzahl der geschitzten Indikatoren

Programmgebiete Zugehorigkeit zu Cluster Fehlende Werte
Nr. (von 16)
Bm _Sud-West 1 8
D _Oberbilk/Flingern 2 1
DU Bruckhausen 3 2
HA Vorhalle 4 12
BOT_Boy-Wellheim 4 10
BOT_Lehmkuhle-Ebel 4 10
HER_Bickern / Unser 4 10
SG _Fuhr 4 10
Si _Fischbacherberg 4 10
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Rat _West

Dn _Sid/Ost
HAM_Norden
HAM_Westen

Re Sud

Gla _Brauck
Gla_Butendorf

OB _Knappenviertel
OB _Lirich

K _Milheim

KR _Sud

E _Altendorf

E _Katernberg

HA _Altenhagen
Ahl_Sid-Ost
HER_Horsthausen
Mon _Berliner Viertel
RS _Rosenhlgel
Din_Lohberg

AC Ostviertel

BN _Dransdorf

W _Ostersbaum

K _Chorweiler

DO Nordstadt

DU Hochfeld

DU _Marxloh

K _Kalk

DO _Clarenberg
DO _Scharnhorst
GE _Bismarck / Scha

GE _Siud-Ost 8 2
Programmgebiete, in denen mehr als die Hélfte der Merkmalswerte geschétzt worden ist, sind fett
markiert.
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Die folgende Abbildung zeigt die drei Indexwerte fur die acht Cluster.
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Abbildung 80: Indexwerte fiir acht Cluster
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Clusterzugehorigkeit

Die waagerechte Nulllinie markiert jeweils den Durchschnitt Giber alle Programmge-
biete. Das Cluster eins fallt auf durch eine besonders hohe Fluktuation der Bevolke-
rung. Das gilt auch fur das Cluster zwei, allerdings sind hier ethnische Segregation
und soziale Probleme sowie Armut und Arbeitslosigkeit nur sehr unterdurchschnitt-
lich ausgepragt. Im Cluster drei ist die Konzentration von Migranten Segregation
und sozialen Problemen (zu denen auch eine geringe Partizipationsbereitschaft
gehort, ausgesprochen pragend. Die Cluster vier und funf sind die ,durchschnitt-
lichen Programmgebiete®, die am starksten besetzt sind (in diese Gruppen fallen
erwartungsgemal die Gebiete mit den meisten fehlenden Werten). Cluster sechs
und sieben weisen eine besonders hohe Armutsbelastung auf. Charakteristisch fur
Cluster acht ist eine relative soziale Stabilitat, angezeigt durch eine im Vergleich
zu den ubrigen Programmgebieten geringe Mobilitdt der Bevolkerung.

Unseren Faktoren ermoéglichen also eine systematische Gruppierung der nor-
drhein-westfalischen Programmgebiete zu unterschiedlichen Strukturtypen. Um
diese Zuordnungen anschaulich zu machen, werden wir anschlieend noch einmal
ausflihrlichere Merkmalsprofilen der unterschiedlichen Cluster zeigen, fur die wir
die Indikatoren verwenden, aus denen wir urspringlich die zusammengefassten
Problemstrukturindizes berechnet haben. Die nachste Abbildung stellt die Mittel-
werte ausgewahlter demographischer Indikatoren fir unsere acht Gebietstypen
dar.
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Abbildung 81: Demographieprofil fur acht Cluster
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Clusterzugehorigkeit

Zu Cluster eins gehoren eher kleine Gebiete, die aber im Verhaltnis zum Rest
der Foérderkulisse einen hohen ,Bevolkerungsumsatz® aufweisen. Cluster zwei
dagegen beschreibt grol3e Stadtteile, charakterisiert durch viele Erwachsene mitt-
leren Alters und durch hohe Wanderungsaktivitat. Der Unterschied zum Cluster
drei liegt im Wesentlichen in der Bevdlkerungszahl und im dort viel groReren Anteil
von Kindern und Jugendlichen in der Bevdlkerung. Die groRen Cluster vier und
funf liegen erwartungsgemafl nahe am Durchschnitt aller Programmgebiete. Im
Cluster sieben und im Cluster acht, das aus den zwei Gelsenkirchener Programm-
gebieten gebildet wird, fallt die im Vergleich zu den Ubrigen Férdergebieten eine
ausgesprochen geringe Mobilitat auf.
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Abbildung 82: Familienstrukturen und -probleme fiir acht Cluster
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Clusterzugehorigkeit

Das Merkmalsprofil ,Familienstrukturen und Probleme’ enthalt noch eine Reihe
von fehlenden Werten. Auffallig ist im Cluster zwei eine deutliche Konzentration
von allein erziehenden Eltern, bei wenigen kinderreichen Familien und einer far
die ,soziale Stadt® Uberdurchschnittichen gymnasialen Ubergangsquote. Das
Cluster drei (dazu gehort gegenwartig nur ein Programmgebiet) weist demgegen-
Uber zwar keine Auffalligkeiten der Familienstrukturen im Vergleich zum Durch-
schnitt auf, wird aber durch besonders schlechte Kindergesundheit und ausge-
sprochene Bildungsdefizite gepragt. Die Cluster vier und finf beschreiben den
Durchschnitt der Férderkulisse. Im Cluster funf finden wir bei vielen Kinderreichen
ahnliche Problemlagen der Kinder wie im Gebietstyp drei. Hier beobachten wir das
héchste Mall an Fremdunterbringungen, (wobei dieser Indikator aber noch nicht
gut abgedeckt ist).
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Abbildung 83: Soziale Lage, Wohnung und polit. Partizipation fur acht
Cluster
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Clusterzugehorigkeit

Das letzte Profil stellt Indikatoren zur sozialen Lage (Armut), zum Wohnungsbe-
stand und zur politischen Partizipation in den Clustern dar. Das ,armste“ Cluster
mit den hochsten Sozialhilfedichten sowohl der deutschen als auch der nichtdeut-
schen Bevdlkerung und mit der hdchsten Arbeitslosenrate der Erwachsenen ist
Nummer sechs. Hier und im Typ Nummer sieben finden wir auch die hochsten
Anteile von Sozialwohnungen. Die politische Partizipation, gemessen Uber die
Wahlbeteiligung bei der Kommunalwahl 2004, ist im Vergleich der Programmge-
biete am hochsten im Typ zwei. Es fallt auf, dass wir hier insgesamt unterdurch-
schnittliche Sozialhilfedichten und niedrige Arbeitslosenquoten, vor allem bei den
jugendlichen Arbeitslosen, messen.

Angesichts der vielen fehlenden Werte konnen diese Charakterisierungen von
Programmgebietstypen in diesem Bearbeitungsstand nur illustrierender Natur und
exemplarisch sein und noch nicht befriedigen. Dennoch zeigen die zuletzt dar-
gestellten Ergebnisse bei aller Vorlaufigkeit, dass wir innerhalb der Kulisse der
,otadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf‘ in Nordrhein-Westfalen eine
erhebliche Vielfalt an sozialrdumlichen Strukturen und Problemen, bei erhebli-
chen Unterschieden vor allem hinsichtlich der sozialen und ethnischen Segrega-
tion ihrer Wohnbevolkerung und der Belastung durch Armut und soziale Probleme
finden. Auch die Beteiligungspotenziale, die wir Uber die kommunale Wahlbeteili-
gung schatzen kénnen, unterscheiden sich erheblich. Unter den Gebieten in der
sozialen Stadt sind jene besonders belastet, in denen wir im Vergleich zur tbrigen
Forderkulisse besonders hohe Armutsniveaus und besonders hohe Anteile zuge-
wanderter Bevolkerung finden.

Dabei ist weder der hohe Anteil der Eingewanderten noch das hohe Armutsniveau
allein fur den Grad der Problembelastung (besonders im Hinblick auf die Lebens-
situation und die Zukunftschancen von Kindern und Jugendlichen) ausschlagge-
bend, sondern die Kumulation von Problemfaktoren im Zusammenhang mit einer
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instabilen und fluktuierenden Bevdlkerung scheint sich problemverscharfend aus-
zuwirken.

Das Programm der Kontextindikatoren, die wir mit den Stadten im Stadtenetz
»S0ziale Stadt“ verabredet haben, birgt also tatsachlich das Potenzial, differenziert
die Lagen ,vor Ort“ und ihre Veranderung im Zeitverlauf zu dokumentieren und die
unterschiedlichen Wirkungsfelder der Stadtteilerneuerung an den unterschiedli-
chen Standorten zu beschreiben und miteinander zu vergleichen.

Die Kontextindikatoren bieten die Mdglichkeit, die ,Vielfalt* der Bedingungen und
Probleme vor Ort systematisch zu ordnen und zu dokumentieren. Es gibt in der
sozialen Stadt eben nicht nur ,Arbeiterquartiere”, die an Funktion und Bedeutung
verloren haben, auf der einen Seite oder Grof3siedlungen des sozialen Wohnungs-
baus der 1960er und 1970er Jahre auf der anderen. Die Wirklichkeit ist vielschich-
tiger und bunter.
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Wir haben mit erheblichem Arbeitsaufwand und erheblichem Mitteleinsatz ein
Instrument entwickelt, dessen Qualitat sich innerhalb der kurzen Laufzeit des Pro-
jekts bereits deutlich verbessert hat. Es stellt sich die Frage, ob diese Investitio-
nen eine Fortsetzung der Arbeit an der Entwicklung und der Pflege eines Kontext-
indikatorensystems rechtfertigen. Es kommt also darauf an, das bisher entwickelte
zu bewerten.

Dazu ware es kunftig wichtig, die von uns erhobenen, aufbereiteten und ausgewer-
teten Kontextindikatoren insgesamt durch die Akteure in den Programmgebieten,
die Verantwortlichen in den Stadten und auf der Landesebene und die im Gesamt-
projektzusammenhang beteiligten wissenschaftlichen Expertinnen und Exper-
ten auf ihre Brauchbarkeit fir die praktische Arbeit bewerten zu lassen. Welchen
Nutzen haben sie fur die Orientierung der Arbeit vor Ort? Welcher Gewinn ergibt
sich fUr die im Kontext der wissenschaftlichen Begleitung der ,Sozialen Stadt® im
Einzelnen vergebenen ,qualitativen Analysen® und fiir weitere Studien? Hilft die
zuletzt zumindest in der Methode vorgestellte Typisierung denen, die vor Ort arbei-
ten?

Es sollte kiinftig auch, wenn das Monitoring fortgesetzt werden sollte, tber einen
»Schlanken® und aktualisierten (das heif3t den stattgefundenen Entwicklungen im
Staatsburgerschaftsrecht und beim Arbeitslosengeld Rechnung tragenden) Indi-
katorenkatalog geredet werden, der in der Lage ist, Strukturunterschiede im Quer-
schnitt und Veranderungen in der Zeit abzubilden. Hierbei sind unterschiedliche
fachliche Perspektiven zu berlcksichtigen und zu integrieren. Vor dem Hinter-
grund der zuletzt angestellten Versuche einer vergleichenden Typisierung der Pro-
grammgebiete und nach Bereinigung von Redundanzen im Datenmaterial haben
wir einen Satz von 15 Indikatoren als fiir Zwecke der statistischen Analyse hinrei-
chend ermittelt. Ob er auch die Bedurfnisse der Praktiker abbildet, ware zu disku-
tieren.

Tabelle 5: Vorschlag eines reduzierten Indikatorensatzes fiir die
Clusteranalyse

1. Altenquotient in %

2. Jugendquotient in %

3. Wanderungsvolumen in % der Bevolkerung

4. Saldo der Zu-/Fortgezogenen in % der Bevolkerung

5. Tuirkische Bevolkerung in % der Bevolkerung

6. Nichtdeutsche in % der Bevolkerung (ggf. Berticksichtigung der 2. Staatsangehdrigkeit)
7. Arbeitslose in % der Bevolkerung von 18 - u. 65 Jahre

8. Arbeitslose 15 - u. 20 Jahre in % der gleichaltrigen Bevolkerung

9. Nichtdeutsche Arbeitslose in % der nichtdeutschen Bevolkerung 18 - u. 65 Jahre

10. Hilfebediirftige mit Bezug von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
(SGBII) in % der Bevolkerung unter 65 Jahre

11. Nichtdeutsche erwerbsfahige Hilfebediirftige mit Bezug von Leistungen der Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende (SGBII) in % der nichtdeutschen Bevélkerung unter 65
Jahre

12. Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen in % der Wahlberechtigten
13. Ubergangsquote zum Gymnasium in %
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14. Ubergewichtige u. adipése Kinder bei der Schuleingangsuntersuchung in % der
untersuchten Kinder

15. Sozialwohnungen in % der Wohnungen

Aus wissenschaftlich-statistischer Sicht kdnnte das durchaus ein effizienter Indika-
torensatz fir die Typisierung der wichtigsten Strukturunterschiede und Entwicklun-
gen in den Programmgebieten der ,Sozialen Stadt’ sein.

Die von uns betrachteten drei Kalenderjahre sind ein sehr kurzer Zeitraum, in dem
keine substantiellen Anderungen bei den meisten Indikatoren aufzufinden waren.
Eine Fortsetzung der Erhebung von Kontextindikatoren (allerdings mit einer wei-
terhin deutlichen Verbesserung der Datenqualitat) ware schon deshalb erforder-
lich, um Uberhaupt die Moglichkeit der Messung von Veranderung anhand statis-
tischer Indikatoren Uberprtfen zu kénnen.

Grundsatzlich ware es zu wiinschen, dass die Kontextindikatoren der sozialen
Stadt mit einer benutzerfreundlichen Visualisierung, etwa durch die von uns ent-
wickelte thematische Kartierungssoftware, offentlich sein sollen. Eine, wenn auch
nicht die wichtigste Funktion der Sozialberichterstattung ist die Unterrichtung der
Offentlichkeit. Férderentscheidungen zu Gunsten der Programmgebiete der sozi-
alen Stadt bedurfen unter den Bedingungen der Knappheit der 6ffentlichen Haus-
halte grundséatzlich einer breiten 6ffentlichen Legitimation. Offene Informationen
helfen solche Legitimationsbedarfe zu begriinden.

Problematisch an dem bisherigen Vorgehen ist in diesem Zusammenhang die
(bereits eingangs unter ,Akzeptanz® diskutierte) Selektivitdt unserer Datenbasis.
Far die meisten Stadte haben wir nur Daten Uber die Férdergebiete und die Durch-
schnittswerte flr die gesamte Stadt. Nicht die Stadtstruktur insgesamt ist damit
die BezugsgroRe der Analysen gewesen, sondern wir vergleichen problematische
Sozialrdume verschiedener Stadte miteinander bzw. wir vergleichen Strukturindi-
katoren dieser benachteiligten Gebiete mit ,synthetischen“ Stadtdurchschnittswer-
ten, die es so vermutlich in keinem Stadtteil der Stadte im Programm soziale Stadt
gibt. Es muss kiinftig gelingen, die Stadte davon zu Uberzeugen, dass sie selbst
Auftraggeber und Nutzer der Datenanalysen und Datenaufbereitungen sind.

Sollte es namlich gelingen, ein solches System flachendeckend, das heil3t unter
Einschluss aller Stadtteile aller Programmstadte zu implementieren und es zu
einem umfassenden Stadtteilinformationssystem auszubauen, so bestiinde z.B.
die Mdglichkeit problematische Entwicklungen in Stadtteilen so friih zu erkennen,
dass es noch mdglich ware, praventiv tatig zu werden. Im Falle von Programmge-
bieten, die aus der Forderung herausgefallen sind, besteht die Moglichkeit einer
nachgehenden Beobachtung, die mdgliche Bedarfe einer unter Umstanden not-
wendigen ,nachgehenden Forderung“ erkennen kénnte.

Schliellich bieten die Kontextindikatoren die Grundlage einer vergleichenden und
typisierenden Kategorisierung unterschiedlicher Programmgebiete, was flr die
praktisch ,vor Ort* Tatigen nitzliche Orientierungsfunktionen haben kann, denn
auf diese Weise ist z.B. bereits bei Aufnahme in die Foérderung erkennbar, wo
Stadtteile sind, die von moéglicherweise ganz ahnlichen Entwicklungen und Pro-
blemen betroffen sind und wo mdgliche Kooperationspartner zu finden sind, die
bereits einschlagige Erfahrungen berichten kénnen.

Die ersten Auswertungen der Kontextindikatoren, die wir in diesem Projekt vorge-
nommen haben, haben nicht zuletzt eine Vielzahl von Zusammenhangen ergeben,
die weiter klarungsbedurftig sind: das sind Fragen, die eine intensivere Untersu-
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chung verlangen: zum Beispiel finden wir bei hohen Anteilen turkischstammiger
Bewohner/innen unter den ,Auslandern“im Stadtteil eine in der Tendenz niedrigere
Sozialhilfequote. Hier wirken vermutlich Milieufaktoren in einer Weise, die weiter
aufzuklaren ware. Es ware denkbar, dass verwandtschaftliche Netzwerke in indivi-
duellen Armutslagen kompensierende Funktion GUbernehmen. Es kann aber auch
sein, dass wir es in diesem Milieu in besonderem Male entweder mit Unkenntnis
verfugbarer Hilfen oder mit ,verdeckter Armut zu tun haben.

Ein anderes Beispiel ist die Korrelation von Auslanderanteil und Wahlbeteiligung.
Dort wo besonders viele nicht wahlberechtigte Burger leben, ist die Beteiligung der
Wahlberechtigten an den kommunalen Wahlen besonders niedrig. Das bedeutet
mit groRer Wahrscheinlichkeit aber auch, dass die Aktivierung der Bevdlkerung
in den Stadtteilen mit den héchsten Migrantenanteilen unter den Programmge-
bieten besonders schwierig ist und moglicherweise einer besonderen Ansprache
bedarf. Es kann sein, dass wir es in diesem Fall mit Milieueffekten einer ,entmu-
tigten® sozialen Umwelt auf das individuelle Verhalten zu tun haben. Es erscheint
plausibel, dass in den Stadtteilen mit den héchsten Auslanderanteilen eine Kon-
zentration der armsten deutschen Bewohner stattfindet, die in hohem Malie ,resi-
gnativ-apathische“ Haltungen zeigen. Fir den Augenblick sind das allenfalls plau-
sible Hypothesen. Ihre empirische Untersuchung wirde wichtige Einsichten in die
innere Dynamik der Programmgebiete erlauben, die bedeutsam fiur die praktische
Arbeit ,vor Ort* sind. An dieser Stelle gibt es Bedarf fir vertiefte wissenschaftliche
Analysen, die die soziale Dynamik in den Programmgebieten Gber die Betrachtung
solcher quantitativen Zusammenhange hinaus untersuchen sollten™.

13) Solche Forschungsthemen kénnten z.B. in einer Themenborse fiir Examensarbeiten an den Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen zur Bearbeitung angeboten werden.
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Tabelle 6: Teilnehmende Stadte 2002

Name der Gebietseinheit

Aachen
Ahlen
Bergheim
Bonn
Bottrop
Dinslaken
Dortmund
Diren
Dusseldorf
Duisburg
Essen
Gelsenkirchen
Gladbeck
Hagen
Hamm
Herne

Koln

Krefeld
Monheim
Oberhausen
Ratingen
Recklinghausen
Remscheid
Siegen
Solingen
Wuppertal
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Tabelle 7: Programmgebiete 2002

Autokennzeichen

AC Ost

BM _SidWest

BN _Dransdorf

BOT _Boy Welheim

BOT _Lehmkuhle / Ebel
DO _Clarenberg

DO _Nordstadt

DO _Scharnhorst

DN _Sud/Ost

D _Oberbilk/Flingern

DU _Marxloh

DU _Hochfeld

DU _Bruckhausen

E _Altendorf

E Katerberg

GE _Bismarck / Schalke Nord
GE _SudOst

HA _Altenhagen

HA Vorhalle

HAM _Norden

HAM _Westen

HER _Bickern / Unser Fritz
HER _Horsthausen

K _Chorweiler

K _Kalk

K _Milheim

KR _Sud

ME _Monheim-Berliner Viertel
ME _Ratingen-West

OB _Knappenviertel

OB _Lirich

RE _Gladbeck-Brauck
RE _Gladbeck-Butendorf
RE _Sid

RS _Rosenhugel

S| _Fischbacherberg

SG _Fuhr

WAF _SiidOst (Ahlen)
WES _Dinslaken-Lohberg
W _Ostersbaum
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Name der Gebietseinheit
Ost

SudWest
Dransdorf

Boy Welheim
Lehmkuhle / Ebel
Clarenberg
Nordstadt
Scharnhorst
Sud/Ost
Oberbilk/Flingern
Marxloh
Hochfeld
Bruckhausen
Altendorf
Katernberg
Bismarck / Schalke Nord
SudOst
Altenhagen
\orhalle

Norden

Westen

Bickern / Unser Fritz
Horsthausen
Chorweiler

Kalk

Mulheim

Sid

Berliner Viertel
West
Knappenviertel
Lirich

Brauck
Butendorf

Sid

Rosenhugel
Fischbacherberg
Fuhr

SudOst

Lohberg
Ostersbaum
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Abbildung 84: Programmgebiet X : ausgewahlte Indikatoren 2003

unter 6-Jahrige in % der Bev.
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Abbildung 85: Programmgebiet X: ausgewahlte Indikatoren 2003
- Abweichungen zur Gesamtstadt und zum Mittelwert (MW) aller

Programmgebiete in %-Punkten
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Abbildung 86: Erhebung der Kontextindikatoren im Rahmen des
Programms ,Soziale Stadt NRW* - Ergebnisse ausgewabhlter Indikatoren fiir

Stadt X und ihre Programmgebiete 2003

Programm- Programmge-
. biete in NRW
gebieten
,Gesamt- Zahl
Ifd. ausgewdhlte Indikatoren 2003 stadt Mittel- der
X X y wert aus-
der gewer-
Pg.! teten
Pg.
1 unter 6-Jahrige in % der Bev. 49 6,0 6,2 6,9 41
2 unter 18-Jahrige in % der Bev. 16,5 175 209 218 41
3 18- u.25-Jahrige in % der Bev. 7.3 9,2 7,9 9,1 40
4  65-Jahrige und Altere in % der Bev. 20,9 185 183 155 40
5  Jugendquotientin % 26,4 274 344 349 41
6  Altenquotientin % 33,5 289 302 249 40
7 Geburten in % der Bev. 0,8 1.1 0,9 1.1 31
8  Sterbefélle in % der Bev. 1,2 11 11 1,0 30
9 Py. Alleinerziehender in % aller Pv. mit 276 334 256 249 12
Kindern
10 Pv. vczllsténd. Fam. mit 3 u.m. Ki. In % aller 12.8 173 156 196 12
vollstand. Fam. mit Ki.
11 Nichtdeutsche (Ndt.) in % der Bev. 9,7 190 134 242 41
12  u. 6-jahrige Ndt. in % der ndt. Bev. 55 71 6,3 58 41
13 u. 184ahrige Ndt. in % der ndt. Bev. 21,9 249 280 256 41
14 18-25-jahrige Ndt. in % der ndt. Bev. 11,7 120 11,0 11,3 40
15 65 jahrige und altere Ndt. in % der ndt. Bev. 55 46 5,0 5,1 40
16 ital. Bev. in % der ndt. Bev. 45 3,9 2,3 54 37
17  tdrk. Bev. in % der ndt. Bev. 28,5 345 516 509 38
18 ehem. jugosl. Bev. in % der ndt. Bev. 13,8 11,8 113 106 38
19 asiat., austr.,, oz. Bev. in % der ndt. Bev. 16,5 21,8 11,8 8,3 88
20 lét;:/ Nationalitatengruppen in % der ndt. 36.7 280 230 221 33
21 Umziehende im Gebiet in % der Bev. 3,1 5,0 3,7 41 21
22 Saldo der Zu-/Fortgezogenen in % der Bev. -0,4 -04 02 0,3 28
23 Wanderungsvolumen in % der Bev. 7,3 101 59 8,7 28
24 Zuziige Ndt. in % der Zuziige insg. 29,3 423 330 403 28
25 Fortzige Ndt. in % der Fortziige insg. 18,3 324 204 330 28
% erw. Bev. mit Wohndauer v. u. 3 J. in % der 282 12
erw. Bev.
57 erw. Bev. mit Wohndauer v. 10-20 J. in % d. 185 1
erw. Bev.
8 erw. Bev. mit Wohndauer v. 20 u. m. J. in % 25 1
d. erw. Bev.
29 Sozialhilfedichte in % 6,8 130 10,3 11,0 29
30 Sozialhilfedichte der weibl. Bev. in % 7,3 136 115 123 26
31 Sozialhilfedichte der mannl. Bev. in % 6,2 124 9,0 10,0 26
32  Sozialhilfedichte der u. 6-Jahrigen in % 20,3 31,0 253 238 20
[ W) City
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33 Sozialhilfedichte der u. 18-Jahrigen in % 16,4 276 212 205 22
34  Sozialhilfedichte der ndt. Bev. in % 17,7 230 199 177 26
35 Arbeitslose in % der Bev. 18- u. 65-Jahre 8,8 141 105 13,6 26
36 mannl. Arbeitslose in % der mannl. Bev. 18 14 190 139 171 2%
u. 65 Jahre
i . s . i
37 weibl. Arbeitslose in % der weibl. Bev. 18 6.2 8.7 70 103 2%
u. 65 Jahre
- o .
38 ‘r}(aj’;] Qrbeltslose in % der ndt. Bev. 18- u. 65 135 177 138 165 26
39 Langzeitarbeitslose in % der Arbeitslosen 445 470 471 424 27
: y : o o
40 Arbeitslose 15-u.20-Jahre in % der gleich 0.8 10 12 2.4 22
altr. Bev.

. : o
1 Gebaude"m|t 20 u. m. Wohnungen in % 06 05 0.6 46 7
aller Gebaude

42  Wohnfl. je (wohnberechtigter) Person in gm 38,5 B2 | B0 | S8 9

43  Sozialwohnungen in % der Wohnungen 13,6 80 299 302 8
44  Betreuungsquote der u. 3-Jahrigen in % 4,1 3.8 55 3.1 19
45 Betreuungsquote der 3- 6-Jahrigen in % 99,5 100,2 86,3 97,8 26
. . o
46 3Tt8)l:|j| Erziehungshilfen5 in % der Bev. 05 ' 0.6 20 17
47  Fremdunterbringung in % der Bev. u.18 J. 1,7 . 1,5 2,1 16
48 Schuilelngangsuchung: Anteil der Ubergew. 15 167 118 182 10
u. adip. Kinder
49 Ubergangsquote2 zum Gymnasium in % 39,3 27,7 268 19,2 10
50 Wahlbeteiligung (Kommunalwahl 1999) 494 38,0 420 392 16

Quelle: Auswertungen des Amtes flir Statistik, Stadtforschung und Wahlen

1) bezogen auf die Zahl der ausgewerteten Programmgebiete; in wenigen Féllen wurde auf abwei-
chende Jahre zuriickgegriffen

2) Ubergénge nach Ort der Grundschule






