SOZIALE STADT 'R

Kontinuitdt in der Sozialen Stadt. Welche Perspektive hat die integrierte

Stadtteilentwicklung nach der Férderung? Tagungsdokumentation 2006.
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Michael von der Mihlen
Stadtdirektor der Stadt

Gelsenkirchen

Seit 1993 gibt es das integrierte
Handlungsprogramm ,,Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf*
der nordrhein-westfélischen Lan-
desregierung (heute ,,Soziale Stadt
NRW*), seit 1999 das Bund-Lander-
Programm ,,Die Soziale Stadt“. Die-
se Programme fordern die bauliche
und soziale Stabilisierung/Erneue-
rung von Stadtteilen, in denen sich
kleinrdumig soziale, stddtebauliche,
infrastrukturelle, 6konomische und
okologische Probleme konzentrie-
ren. Eine Kernaufgabe der Program-
me ist in jedem Fall auch die Inte-
gration von sozial benachteiligten
Deutschen und Ausldandern.

Integration ist allerdings eine Dau-
eraufgabe, deren Umfang erkennbar
groBer wird, aus demographischen
Griinden einerseits und aus Griin-
den zunehmender sozialer Polarisie-
rung in der deutschen Gesellschaft
andererseits. Das heilit aber auch,
dass diese Stadtteile dauerhaft die
Integrationsfunktion fiir die Stadt
und damit fur die Gesellschaft ins-
gesamt Uibernehmen miissen. Und
das miissen sie leisten bei gleichzei-
tig zurtickgehender staatlicher For-

derung und schrumpfenden kom-

munalen Handlungsspielrdumen.

Die staatliche Subventionierung im
Rahmen der Soziale-Stadt-Program-
me dient(e) mithin dem Aufbau von
Kommunikations- und Arbeitsstruk-
turen, die langfristig weiter wirken
miissen, damit in diesen Rdumen —
wie historisch schon immer — Inte-
grationsleistungen erbracht werden
konnen.




Es ist deshalb notwendig, aus den
positiven Erfahrungen fiir die Zu-
kunft zu lernen, auch dadurch, dass
die Erfahrungen zwischen den Stad-
ten und den Stadtteilprojekten sys-
tematisch ausgetauscht werden. Zu
diesem Zweck wurde die Tagung
,.Kontinuitit in der Sozialen Stadt*
durchgefiihrt, die am 15./16. Mai
2006 in Gelsenkirchen stattfand.

An dieser Stelle méchten wir die
Gelegenheit nutzen und fiir die gute
Kooperation der vier Veranstalter
danken: dem Ministerium fiir Bauen

und Verkehr des Landes NRW, dem
Institut fir Landes- und Stadtent-
wicklungsforschung und Bauwesen
des Landes NRW, dem Stidtenetz
,»Soziale Stadt NRW* und der Stadt
Gelsenkirchen.

Auch wenn dieser Punkt nicht Ge-
genstand der Tagung war, muss hier
darauf verwiesen werden, dass der
Staat — Bund und Lénder — die Ge-
meinden finanziell in Stand setzen
muss, dieser gesamtgesellschaftlich
bedeutsamen Aufgabe gerecht zu
werden: die Gemeindefinanzreform
bleibt auf der politischen Agenda.

Was die Stddte selbst angeht, miis-
sen sie aus den Erfahrungen mit den
Soziale-Stadt-Programmen ihre ei-
genen Konsequenzen ziehen. Um-
bau ihrer Verwaltungsstrukturen —
Raumorientierung —, wie auch der
Verwaltungskultur im Sinne einer
breiten Beteiligung ortlicher Akteu-
re, Forderung des biirgerschaftlichen
Engagements und Prioritétensetzung
zugunsten dieser Stadtrdume ist da-
bei das Gebot der Stunde.

Die Tagung in Gelsenkirchen reflek-
tiert insofern eine Debatte, die fort-
gefiihrt werden wird.
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Michael von der Mihlen
Stadtdirektor der Stadt Gelsenkirchen
Sprecher des Stédtenetzes

,Soziale Stadt NRW*

Prof. Klaus Wermker

Leiter Buro Stadtentwicklung der Stadt Essen
Sprecher des Stédtenetzes

,Soziale Stadt NRW*



So umfassend das Bund-Lénder-Programm
~Stadtteile mit besonderem Entwicklungs-
bedarf - die Soziale Stadt” konzipiert ist, so
zahlreich und vielfdltig sind auch die Fach-
veranstaltungen zu diesem Programm, mit
dem sich zu Recht viele Erwartungen fir ver-
besserte Lebensbedingungen in den schwie-
rigen und benachteiligten Gebieten unserer
Stddte verbinden. Wozu also eine weitere

Tagung?

Intention der Tagung

In Nordrhein-Westfalen werden sol-
che Stadtteile bereits seit 1993 aus
der Landesforderung unterstiitzt,
i.d.R. fur einen Zeitraum von 5 bis
10 Jahren, vereinzelt auch linger.
Doch irgendwann endet die Forde-
rung in jedem Fall. So stehen den
momentan 37 nordrhein-westféli-
schen Soziale-Stadt-Gebieten (in
insgesamt 29 Stddten) bereits 18
Stadtteile gegeniiber, die aus der
Forderung wieder ausgeschieden
sind. Die positiven Verdnderungen
in den Gebieten und die Kultur der
bedarfs- und beteiligungsorientier-
ten Weiterentwicklung sollen mog-
lichst dauerhaft erhalten bleiben.
Fiir diese angestrebte Nachhaltig-
keit der Programmwirkungen sind
Lverstetigung®™ und ,,Kontinuitédt®
inzwischen die gebrduchlichen Be-
griffe.

Bei fritheren Tagungen und in der
Fachliteratur wurde dieses strate-
gisch wichtige Thema bislang oft-
mals nur am Rande behandelt. Auch
in den Programmgebieten selbst
sind ausgearbeitete Verstetigungs-

konzepte bislang eine Ausnahme
geblieben. Diese Situation war An-
lass fiir die bundesweite Fachta-

gung ,,Kontinuitédt in der Sozialen
Stadt®, die am 15. und 16. Mai 2006
in den Rdumen der Evangelischen
Gesamtschule Gelsenkirchen-Bis-
marck/Schalke-Nord stattfand und
deren Ergebnisse in der vorliegen-
den Dokumentation wiedergegeben
werden.

Die Vorbereitungsarbeiten fiir die
Tagung wurden gemeinsam vom
Stiddtenetz Soziale Stadt NRW, vom
Institut fur Landes- und Stadtent-
wicklungsforschung und Bauwesen
NRW, dem Ministerium fiir Bauen
und Verkehr NRW sowie der Stadt
Gelsenkirchen getragen. Die Initia-
tive fiir die Tagung hatte Gelsenkir-
chen vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen mit einem mehrjahrigen
Diskussions-und Arbeitsprozess zur
Sicherung der Erfolge und weiterer
positiver Entwicklungen im Pro-
grammgebiet Gelsenkirchen-Bis-
marck/Schalke-Nord ibernommen.
Hier und in vielen anderen Sozia-



le-Stadt-Gebieten geht es bei den
Verstetigungsbemithungen vor al-
lem auch um die Fortfiihrung be-
stimmter sozial stabilisierender und
aktivierender Projekte sowie — zu-

mindest fiir einen Ubergangszeit-
raum — um eine verldngerte Betreu-
ung der Gebiete durch ein professi-
onelles Vor-Ort-Management. Bei
intensiverer Diskussion wird aber
auch deutlich, dass das Engage-
ment fiir die schwéicheren Quar-
tiere der Stddte insgesamt dau-
erhaft sein muss und dass zu
diesem Zweck grundlegende Ver-
dnderungen in den Verwaltungs-,
Politik- und Akteursstrukturen er-
forderlich sind. ,,Sozialraumorien-
tierung des Verwaltungshandelns®
und ,,Einfithrung von Stadtteilbud-
gets* sind dafiir wichtige konzeptio-
nelle Schlagworte.

Fiir die Verstetigung gebietsbezo-
gener Erneuerungsprozesse gibt es
keine Standardlésungen, sondern
allenfalls gemeinsame Aufgaben-
stellungen. So wie die integrierten
Handlungsprogramme selbst miis-
sen auch die Verstetigungskonzepte
fiir jedes Gebiet passgenau entwi-
ckelt werden. Vor allem die Akteure
des Stddtenetzes forderten deshalb
fiir die beiden Veranstaltungstage
einen moglichst praxisnahen Erfah-
rungsaustausch, um die diesbeziigli-
chen Uberlegungen und Aktivititen
in den betroffenen Gebieten gezielt
zu unterstiitzen.

Aus diesem Grund wurde die Ta-
gung als ,,durchlaufender Lernpro-
zess™ angelegt, zu dessen Gelingen
die engagierte Veranstaltungsleitung
von Prof. Dr. Klaus Selle (RWTH

Aachen) einen besonderen Bei-
trag geleistet hat. Den Auftakt des
Lernprozesses bildeten zwei Einlei-
tungsreferate von Prof. Dr. Walter
Siebel (Universitdt Oldenburg) und
Karl Jasper (Ministerium fiir Bauen
und Verkehr des Landes NRW), die
sich mit der Verstetigungsthematik
jeweils aus einer tibergeordneten
Perspektive beschiftigten. Darauf
folgten intensive Gruppendiskussi-
onen in siecben Werkstattrunden, in
deren Mittelpunkt akteursspezifi-
sche Fallbeispiele aus verschiedenen
nordrhein-westfilischen Soziale-
Stadt-Gebieten standen. Aus diesen
Diskussionen resultierten wiederum
einige zentrale Schliisselfragen, die
am zweiten Veranstaltungstag in
funf thematischen Foren vertiefend
behandelt wurden. Im Rahmen der
abschliefenden Podiumsdiskussion
wurden zudem vier Experten — Hel-
ga Bliimel (Amt fiir Diakonie, K&ln)
und Michael von der Miihlen (Stadt
Gelsenkirchen) sowie Karl Jasper
und Prof. Dr. Walter Siebel — tiber
ithren jeweiligen Erkenntnisgewinn
withrend der Tagung befragt und ge-
beten, ihre eigene Position zur Ver-
stetigungsfrage darzulegen.

Die rund 150 iberwiegend aus
Nordrhein-Westfalen stammenden
Teilnehmerlnnen der Veranstaltung
haben die Chance zu einer syste-
matischen Auseinandersetzung mit
dem Thema ,,Kontinuitit in der
Sozialen Stadt* genutzt. Die vorlie-
gende Dokumentation will diesen
Diskussions- und Erkenntnispro-
zess widergeben und die Ergebnisse
einer breiten Fachoffentlichkeit als
Anregung fiir die weitere Debatte
zuginglich machen.

Klaus Austermann,
Referent im Ministerium fur
Bauen und Verkehr NRW

Brigitte Grandt,
Koordinatorin Soziale Stadt, EG-DU
(Entwicklungsgesellschaft Duisburg)

Susanne Kirpick,
wissenschaftliche Mitarbeiterin
des ILS NRW, Dortmund

Hedwig Drehsen,
Geschaftsstelle Stadtenetz
,Soziale Stadt NRW”, Stadt Essen

Wolfram Schneider,
Koordinator Soziale Stadt, Referat
Stadtplanung, Stadt Gelsenkirchen

Janet Rauch,
Stadtteilmanagerin Forum
Lohberg e.V,, Dinslaken

Irmgard Schiller,
Stadtteilmanagerin Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-Nord,
Stadt Gelsenkirchen
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Mich freut ganz besonders, dass hier
eine Schule gebaut wurde, die heute
als Stadtteilschule funktioniert und
gelebt wird, was viele in den 1990er
Jahren angesichts der damaligen
schwierigen Situation im Stadtteil
fiir illusorisch gehalten haben.

Lassen sie mich noch einmal an die
Anfinge des integrierten Hand-
lungsprogramms ,,Soziale Stadt
NRW* erinnern, um zu verdeutli-
chen, was wir als Landesministeri-
um darunter verstehen, Stadtteile in
gemeinsamer Verantwortung auf-
zuwerten. Wir haben damals nicht
einfach mit einem Erlass begonnen,
nach dem Motto: ,,In unseren Stid-
ten herrschen Notstdnde. Zu deren
Behebung gibt es jetzt offentliches
Geld. Bitte erledigen Sie das und
schicken Sie uns in fiinf Jahren den
Verwendungsnachweis.” Ganz im
Gegenteil waren an der Entwicklung

dieser ressortiibergreifenden Initi-
ative die Kommunen, z.B. Gelsen-
kirchen, Essen und einige andere,
zusammen mit der Landesregie-
rung und mehreren Landesministe-

rien beteiligt, — darunter nicht nur
die Stadtentwicklung, sondern z.B.
auch die Staatskanzlei und das Ar-
beitsministerium.

Eine Schwierigkeit zu Beginn be-
stand darin, dieser Initiative einen
geeigneten Namen zu geben, der
das ohnehin angekratzte Image der
Stadtteile nicht noch weiter belas-
ten wiirde. Welche Stadt mochte
schon mit dem Etikett ,,Elendsvier-
tel“ verbunden werden? Natiirlich
keine. Positive Gestaltungsabsich-
ten konnen da schnell zunichte ge-
macht werden. Aus diesen Uberle-
gungen heraus entstand dann der
biirokratisch verklausulierte Begriff
»Stadtteile mit besonderem Erneue-
rungsbedarf*, mit welchem die Not
umschrieben, vor allem aber der
dringende Handlungsbedarf deut-
lich gemacht werden sollte.

Dass wir mit unserer Initiative iiber-
haupt arbeiten konnten, hat jedoch
auch damit zu tun, dass sich die
Stadtebauforderung auf drei Berei-
che konzentrierte: auf Investitionen,




auf Partizipation und auf ein profes-
sionelles Stadtteilmanagement.

1. Investitionen

Ein zentraler Schwerpunkt des NRW-
Landesprogramms liegt auf der For-
derung investiver Malinahmen. Hier
im Gelsenkirchener Programmgebiet
Bismarck/Schalke-Nord wurden z.B.
die Evangelische Gesamtschule, die
Solarsiedlung, das Projekt ,,Einfach
und Selber Bauen® sowie der Con-
solpark mit Stadterneuerungsmitteln
unterstiitzt, die wiederum erhebliche
private Folgeinvestitionen ausgelost
haben. Ein wesentliches Ziel war es
dabei auch, ein anderes Publikum in
den Stadtteil zu locken und nicht nur
bei den problembehafteten Haushal-
ten anzusetzen. Aus diesem Grund
erfolgten umfangreiche Investitio-
nen in 6ffentliche Rdume und Ge-
biude, die heute die lokale Identitit
malgeblich pragen und die zu einem
besseren Image von Bismarck/Schal-
ke-Nord beitragen.

2. Partizipation

Allen Beteiligten war auBerdem klar,
dass man die betroffenen Stadtteile
nur dann stabilisieren kann, wenn
es gelingt, die jeweiligen endoge-
nen Potenziale zu mobilisieren. Hier
waren neue Instrumente gefragt, da
die géngigen Verfahren der Biirger-
beteiligung oder eine gut gemeinte
Auftaktveranstaltung nicht ausrei-
chen, um ein kontinuierliches En-
gagement der Bevolkerung und der
lokalen Akteure hervorzurufen.
Mit dem flexiblen Instrument der
sog. ,,Pauschalmittel haben wir
deshalb einen besonderen Weg ein-
geschlagen, der es ermdoglicht, die
Selbstverantwortung vor Ort gezielt
zu stidrken und zwischen den ein-
zelnen Gruppen so etwas wie einen
Wettbewerb um die besten Ideen
in Gang zu setzen. Auch wenn uns
manchmal vorgeworfen wird, dass
wir mit den Pauschalmitteln zu frei-
ziigig umgehen, meine ich, dass sich
gerade dadurch leichter passgenaue
Projekte fiir mehr Partizipation und
biirgerschaftliches Engagement ent-
wickeln lassen.

3. Stadtteilmanagement

Der Landesrechnungshof hat die
Aktivitdten aller nordrhein-west-
falischen Stadtteilbiiros tiberpriift
und dabei voller Respekt gewiirdigt,
dass dort eine eminent schwere Ar-
beit geleistet wird. Ich kann Thnen
versichern, dass es eine besonde-
re Ehre ist, von diesem staatlichen
Priiforgan eine solche Beurteilung
zu erhalten. Ich mochte deshalb al-
len hier anwesenden Vertreterinnen
und Vertretern der Stadtteilbliros
meinen aufrichtigen Dank fiir Ihren
Einsatz aussprechen! Ein verniinf-
tiges Management ist nach wie vor
der Schliissel zu all dem, was wir in
den Programmgebieten an positiven
Veranderungen bewirken konnen.
Dabei geht es letztlich immer dar-
um, in den betroffenen Stadtteilen
eine gewisse Normalitét zu organi-
sieren und dafiir die Unterstiitzung
moglichst vieler lokaler Organisa-
tionen und Akteursgruppen zu er-
reichen. Ob z.B. ein Stadtteilforum
nach dem Auslaufen der Forderung
fortbesteht oder ein tiirkischer Ge-
werbeverein, hdngt doch meistens
davon ab, ob derartige Strukturen
im Rahmen der Arbeit des Stadt-
teilmanagements systematisch auf-
gebaut und gestiarkt wurden. Diese
,,Partnerschaften vor Ort“ halte ich
deshalb fiir ein entscheidendes Qua-
litditsmerkmal der Sozialen Stadt,
—und ich bin gespannt auf die Dis-
kussionen hierzu wéhrend unserer
Tagung.

Auf der Landesebene haben wir
ebenfalls festgestellt, dass es nicht
ausreicht, integrierte Stadtteiler-
neuerung ausschlieBlich als ein Pro-
jekt von Verwaltung und Politik zu
konzipieren. Auch hier sind wir auf
private Kooperationspartner ange-
wiesen. Ich bin deshalb z.B. sehr
dankbar, dass wir mit der Yehudi
Menuhin Stiftung landesweit eine
Partnerschaft aufbauen konnten, die
es uns ermoglicht, iiber die Arbeit
von Kiinstlern an 6rtlichen Schulen
eine ganz besondere und kreative
Form von Unterstiitzung fiir die
Programmgebiete zu organisieren.

Ein weiteres Beispiel fiir eine sol-
che landesweite Kooperation ist
das Projekt ,,Gesund dlter werden
im Stadtteil“ des Bundesverbandes
der Betriebskrankenkassen (BKK),
das darauf setzt, tiber die Stadtteil-
biiros Ansprechpartner vor Ort zu
finden. Durch dieses Projekt wird
nicht zuletzt auch deutlich, dass
es bei Partnerschaften keineswegs
immer um Geld gehen muss, denn
oft wird einfach nur ein ,, Tiiroff-
ner in bestimmten Bereichen be-
notigt. Im Oktober 2006 wird das
Stddtebauministerium auflerdem
eine Kooperationsvereinbarung mit
der Emschergenossenschaft zur
Zusammenarbeit in unseren Sozi-
ale-Stadt-Gebieten unterzeichnen.
Der Umbau der Emscher findet
ganz wesentlich in diesen Gebieten
statt. Daraus resultiert ein enormes
Aufwertungspotenzial fiir die be-
troffenen Stadtteile. Ziel der Koope-
rationsvereinbarung ist es deshalb,
zwel Partner zusammenzufiihren,
die der stadtebaulichen Entwicklung
des Ruhrgebietes in seinem Kernbe-
reich, der Emscherinsel, neue Pers-
pektiven geben kénnen und wollen.

Dem Bund-Lander-Programm ,,Die
Soziale Stadt* wurde in der Zwi-
schenevaluation aus dem Jahr 2004
attestiert, dass es ein ,,lernendes
Programm® ist. Lernen kann man
z.B. von anderen, mit anderen oder
indem man die Wissenschaft betei-
ligt. All das haben wir gemeinsam
verabredet und in die Praxis umge-
setzt. Dabei muss man hervorheben,
dass dieser Lernprozess ohne die
Zusammenarbeit der Programmge-
biete im Stddtenetz ,,Soziale Stadt
NRW* iiberhaupt nicht moglich
gewesen wire. Mit Hilfe des Stiad-
tenetzes haben wir es beispielswei-
se geschafft, einen kontinuierlichen
Evaluierungsprozess des Landes-
programms in die Tat umzusetzen.

Aus den Ergebnissen dieser Evalu-
ierung zichen wir die notwendigen
Schlisse, um das Programm wei-
terzuentwickeln und um es gegen
Kritik zu behaupten.



Was nun das Thema ,,Kontinuitét
in der Sozialen Stadt“ anbelangt,
haben wir von Anfang an gesagt,
dass die Programmgebiete auf der
Grundlage eines integrierten Hand-
lungskonzepts fiir einen gewissen
Zeitraum unterstiitzt werden, damit
eine Stabilisierung erreicht wer-
den kann. Wogegen ich mich aber
immer gewehrt habe, ist der Satz:
,Da wird ein Stadtteil entlassen®.
Wir sind doch kein Gefiangnis oder
Krankenhaus. Auch wenn die For-
derung auslduft, sind wir nach wie
vor an einer Partnerschaft mit den
Stadtteilakteuren interessiert. Hier
ist vor allem die Frage zu kldren:
Wie organisiert sich Stadtteilarbeit
neu, wenn die staatliche Unterstiit-
zung verringert wird und endet? Mit
dieser Herausforderung haben wir
derzeit noch wenig Erfahrung.

Als eine grofle Chance fiir die Nach-
haltigkeit der eingeleiteten Entwick-
lungsprozesse im Rahmen der Sozia-
len Stadt betrachte ich die fiir dieses
Jahr von der Bundesregierung ange-
kiindigten zusétzlichen 40 Millio-
nen €, die bundesweit vor allem fiir
Modellvorhaben im nichtinvestiven
Bereich zur Verfiigung gestellt wer-
den sollen. Diese besondere Chance
haben wir in Nordrhein-Westfalen
zum Anlass genommen, mit dem

Stadtenetz Qualitdtsanforderungen
fir die Modellvorhaben auszuarbei-
ten, damit die zusitzlichen Mittel
nicht verpuffen, sondern langfristi-
ge Wirkungen erzielen.

Auch die neue EU-Strukturfonds-
forderung wird verstiarkt das Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung
aufgreifen. Im Rahmen der neuen
EFRE-Verordnung wird die Unter-
stiitzung stiadtischer Problemgebicte
z.B. unter der Uberschrift ,,Nach-
haltige Stadtentwicklung® firmie-
ren. Das operationelle Programm
fiir Nordrhein-Westfalen, das gera-
de ausgearbeitet wird, soll deshalb
eine neue — und damit dritte — Sdule
erhalten. Die erste Fordersiule zielt
auf die kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU), die zweite im Sinne
der ,,Lissabon-Strategie* der Euro-
pdischen Union auf den Handlungs-
schwerpunkt Innovation. Die dritte
Sdule wird schlieBlich die Forderung
stadtischer und regionaler Potenziale
beinhalten. Hier wollen wir mit dem
Thema ,,Soziale Stadt — stddtische
Problemgebiete” ein gewichtiges
Wort mitreden. Damit uns dies ge-
lingt, mochte ich die Konturen dieser
Fordersdule gemeinsam mit Vertre-
tern der Stidte formulieren.

Zusammengenommen heiflt das:

Aus unserer Sicht kann die Soziale
Stadt nur dann funktionieren, wenn
sich Bund und Lander als Partner der
Stadte verstehen und wenn die Stéd-
te uns als Partner und nicht vorran-
gig als Verordnungs- oder als Geld-
geber empfinden. Bisher hat diese
Partnerschaft zwischen Stéddten und
Land dazu beigetragen, dass sich
der Landtag voll hinter das NRW-
Handlungsprogramm gestellt hat.
Die neueren Haushaltsberatungen
haben allerdings deutlich gemacht,
dass wir an diesem Programm wei-
ter arbeiten sollen und missen. Wir
miissen dies auch deshalb tun, weil
einige Herausforderungen in den
schwierigen Stadtteilen grofer ge-
worden sind. Das betrifft nicht nur
das Thema ,,Integration”. Das be-
trifft insbesondere auch das Thema
,»Ausbildung und Beschéftigung®.
Ebenso gilt es nach wie vor, den 6f-
fentlichen Raum zu attraktivieren,
damit die Stadtteile ihr negatives
Image verbessern konnen.

Fiir Thre Uberlegungen, wie wir all
dies auf Dauer hinbekommen kon-
nen, wiinsche ich Thnen viel Erfolg.
Ich selbst bin gespannt auf viele Bei-
tridge aus den einzelnen Stéddten.

Alles Gute fir die Tagung und ein
herzliches Gliickauf! Vielen Dank!
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Prof. Dr. Walter Siebel
Carl von Ossietzky

Universitéat Oldenburg
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Gebiete, in denen sich benachteiligte
Gruppen konzentrieren, konnen zu-
sdtzlich benachteiligende Wirkungen
entfalten, und zwar in drei Dimen-
sionen:

1. Materiell

Benachteiligte Gebiete bieten hiufig
schlechtere Wohnungen zu hoheren
Preisen, eine schlechtere Infrastruk-
turausstattung, wenige Arbeitsplat-
ze. GroBwohnanlagen des sozialen
Wohnungsbaus an der Peripherie
der Stidte wiederum verfiigen zwar
oft Uiber einen guten Wohnstandard,
doch sind sie fiir eine andere Lebens-
weise als die der heutigen Bewohner
geplant worden. Es sind Wohnungen
fiir Menschen, deren Arbeit, Konsum
und Freizeit sie an andere Orte fiihrt.

Diese Wohnungen sind gleichsam

nur Basislager fiir ein weitrdumig or-
ganisiertes Leben. Heutige Arbeits-
lose aber miissen sich in solchen
Quartieren ganztags aufhalten und
damit in einer Wohnumwelt, die fiir
ein solches Leben nie gedacht war.

2. Sozial
Die informellen Hilfsnetze in be-

/|

nachteiligten Quartieren sind be-
sonders schwach. Arme kénnen sich
untereinander kaum mit Geld aus-
helfen, Arbeitslose verfligen selten
iiber Informationen zu Arbeitsmog-
lichkeiten. Die Vorstellung, gemein-
sames Elend fithre zu mehr Solida-
ritdt, ist leider hdufig eine Illusion.
Die verschiedenen Problemgruppen
in benachteiligten Quartieren haben
wenig gemeinsame Interessen, ihr
dichtes Nebeneinander fithrt daher
eher zu Reibereien, Riickzug oder
Apathie.

3. Symbolisch

Eine schlechte Adresse kann dazu
fithren, dass der Bewerber um eine
Lehrstelle erst gar nicht zu einem
Vorstellungsgesprich eingeladen
wird. Das negative Image des eige-
nen Wohnviertels ldsst zudem das
Selbstbewusstsein der Bewohner
nicht unberiihrt. Man sieht sich auch
selber am Rande der Gesellschaft.
Und schlieBlich kann sich eine Kul-
tur der Armut herausbilden: der All-
tag in benachteiligten Wohnquartie-
ren verlangt Verhaltensweisen, die
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eine Reintegration in die Lebenswelt
der Mittelschicht erschweren.

Wenn materielle, soziale und sym-
bolische Benachteiligungen zusam-
mentreffen, dann kann sich eine
Abwirtsspirale entwickeln, an deren
Ende benachteiligte Quartiere zu Or-
ten der Ausgrenzung geworden sind.
Besonders fatal ist, dass es haufig ge-
rade diese Gebiete sind, in denen die
Integration von Zuwanderern geleis-
tet werden muss. Die Filtermecha-
nismen des Wohnungsmarktes brin-
gen die Zuwanderer in die Ndhe zu
den Verlierern des Strukturwandels.
Diese sind jedoch am wenigsten in
der Lage, mit offener Neugier und
Toleranz auf Fremde zuzugehen, im
Gegenteil, sie brauchen Siindenbdo-
cke, und Fremde eignen sich fiir die-
se Rolle besonders. Also ist es kein
Wunder, dass sich in solchen Quar-
tieren oftmals Konflikte zwischen
Einheimischen und Zuwanderern
ergeben.

Was tun?

1. Bescheidene Ziele

Wir messen die heutigen Zustidnde
am Malfstab der goldenen Jahre des
Kapitalismus in den 50er und 60er
Jahren des vorigen Jahrhunderts.
Heute aber sind nur bescheidene
Ziele realistisch. Vollbeschéftigung
auf Normalarbeitspldtzen ist mit den
Mitteln sozialer Stadtteilprogramme
nicht zu erreichen. Es ist schon ein
Erfolg, wenn negative Karrieren von
Gruppen oder Stadtgebieten unter-
brochen werden. Es geht um Stabili-
sierung auf einem noch ertrdglichen
Niveau.

2. Definition des Gebietes
Zur Abgrenzung von Gebieten sozia-

ler Stadtteilprogramme sollten nicht
allein Indikatoren der Zustandsbe-
schreibung verwendet werden, son-
dern auch solche, die die Richtung
der Entwicklung beschreiben. 20 %
Arbeitslose in einem Gebiet, das
frither 30 % Arbeitslose aufwies, be-
deuten etwas anderes als 20 % Ar-
beitslose in einem Gebiet, das frither
nur 10 % Arbeitslosigkeit hatte. Eine
Politik, die negative Karrieren unter-
brechen will, braucht Verlaufsdaten,
die die Richtung von Stadtentwick-
lungsprozessen zu identifizieren er-
lauben.

Bei der Abgrenzung des Gebietes
muss auch daran gedacht werden,
die moglichen Aktivposten eines
Programms sozialer Stadterneuerung
nicht auszuschlieBen. Die Logik der
Konkurrenz um Fordergelder verlei-
tet statt dessen zur Dramatisierung
des eigenen Elends, in dem man das
Gebiet beispiclsweise so abgrenzt,
dass nur die schwierigsten Wohn-
bereiche darin enthalten sind. Dann
aber bleiben gerade jene Bewohner
drauf3en, die durch eine aktivierende
Planung am ehesten angesprochen
werden konnen.

Auch der Zeitpunkt der Intervention
ist bedeutsam. Man muss moglichst
frithzeitig intervenieren, bevor po-
tenzielle Alliierte einer Politik sozi-
aler Stadterneuerung bereits abge-
wandert sind. Deshalb sind die oben
genannten Entwicklungstrends so
wichtig: Zeigen sich in einem Gebiet
Tendenzen der Abwanderung von
Mittelschichthaushalten? Das ist fast
immer ein Indiz fiir eine mogliche ne-
gative Karriere. Dariiber hinaus muss
die Stadt als Ganzes in den Blick so-
zialer Stadtprogramme genommen

werden. Soziale Brennpunkte entste-
hen durch Wanderungsbewegungen.
Sowohl die Verdringung schwacher
Haushalte aus besseren Gebieten als
auch die Flucht von Mittelschicht-
haushalten aus benachteiligten Quar-
tieren sind nur bezogen auf die ge-
samte Stadt zu steuern. ,,Schlechte
Adressen konnen nur im gesamt-
stadtischen Zusammenhang erkannt
und bearbeitet werden.

3. Definition der Malinahmen
Immer noch konzentriert sich auch
eine sozialorientierte Stadtpolitik zu
sehr auf bauliche MaBlnahmen. Diese
sind ohne Zweifel wichtig. Die mate-
riell und symbolisch benachteiligen-
den Wirkungen von problematischen
Quartieren kénnen durch Baumal-
nahmen zumindest teilweise behoben
werden. Aber Menschen hilft man in
erster Linie mit Menschen und nicht
mit Backsteinen. Der Investitionsbe-
griff der Soziale-Stadt-Programma-
tik muss deshalb erweitert werden.
Das Quartiersmanagement ist hier
ein guter Ansatz.

4. Koordination

Die Koordination muss verbessert
werden, — und zwar nicht nur iiber
die Grenzen der Ressorts hinweg
sondern auch tber die verschiede-
nen Ebenen von Bund, Lindern und
Gemeinden und tber die Grenze
zwischen Offentlich und Privat. Ko-
ordination muss héher greifen (auf
die Ebene von Bund und Lindern),
umfassender sein (Fachpolitiken und
Mitteleinsatz, 6ffentliche und private
Akteure einbeziehen) und sie muss
frither einsetzen. Wenn ein Quar-
tiersmanagement eingerichtet wird,
dann ist es zudem meist zu spit. Das
Quartiersmanagement ist iiberfor-



dert, wenn es auf Bundes- und Lan-
desebene nicht geleistete Koordinati-
on nachholen muss.

5. Beteiligung

Es geht um die Mobilisierung der
eigenen Potenziale eines Quartiers,
um Stdrkung der Identifikation, um
mehr Mitwirkung. Das setzt einen
bestimmten Zuschnitt des Gebietes
voraus und einen frithen Zeitpunkt
der Intervention. Dariiber hinaus
muss man denen, die mitwirken sol-
len, auch sinnvolle Entscheidungs-
spielrdume zugestehen.

6. Bildung

Die Schulen sind bislang kaum sys-
tematisch in kommunale Politik ein-
gebunden. Dies muss sich dndern,
denn der Schulerfolg ist mittlerweile
entscheidend fiir das spétere Arbeits-
marktschicksal. Schulen haben zu-
dem zunehmend Ersatzfunktion fiir
Familien. Und schlieBlich muss ihre
Rolle im Stadtteil gestirkt werden zu
einem Biirgerzentrum fiir Kinder.

7. Integration

Betrieb, Schule und das Wohnquar-
tier sind die drei Orte, an denen
tber Integration und Ausgrenzung
entschieden wird. Der Betrieb ist fiir
benachteiligte Bevolkerungsgruppen
immer seltener zuganglich. Bleiben
die Schule und das Wohnquartier.
Die Grundschule in einer deutschen
Innenstadt ist heute die eigentliche
internationale Schule. Aber fiir die-
se Aufgabe sind die Grundschulen
unzureichend vorbereitet. Was in
Wohnquartieren an Integrationsleis-
tungen moglich ist, wird gegenwir-
tig in einem gemeinsamen Projekt

von Stiddtetag, Bundesforschungs-
ministerium, Deutschem Institut fiir
Urbanistik und Schader-Stiftung in
acht deutschen Stiddten erprobt. Da-
bei geht es auch um die ambivalente
Rolle von Einwanderungsquartieren
als notwendige Stufen im Prozess
der Integration, aber auch als mogli-
che Fallen und Orte des Riickzugs in
eine enge Welt der eigenen Ethnie.

8. Arbeitsmarkt

Der Arbeitsmarkt ist das fiir Integra-
tion wichtigste System und zugleich
dasjenige, bei dem die Kommunen
die geringsten Handlungsmoglich-
keiten haben. Trotzdem gibt es An-
satzmdglichkeiten kommunaler
Politik: Forderung der lokalen Oko-
nomie, der ethnischen Okonomie
und der informellen Okonomie.

9. Daueraufgabe

Sozialorientierte Stadtpolitik ist nicht
vereinbar mit der heute iiblichen
Projekthektik, bei der, moglichst vor
anstehenden Wahlen, kurzfristig Pro-
jekte angeworfen werden, die dann
nach drei bis vier Jahren wieder ein-
gestellt werden.

10. Biihne

Es geht nicht nur darum, Gutes zu
tun, sondern auch darum, die erziel-
ten Erfolge sichtbar zu machen und
moglichst laut dariiber zu sprechen.

11. Geld

Die beliebte Rede von den endo-
genen Potenzialen hat — so scheint
es — manchmal die Funktion, Spar-
zwiénge zu iberdecken. In sozialen
Brennpunkten aber sind endogene
Potenziale rar. Wéren sie so grof3,

so wire eine soziale Stadtpolitik gar
nicht notig. Der Appell an Mitwir-
kungsbereitschaft und Eigenaktivitit
erinnert zuweilen an die Liigenge-
schichten des Barons von Miinch-
hausen, der sich am eigenen Schopf
aus dem Sumpf gezogen haben will.
In benachteiligten Gebieten muss
eine Mobilisierung der Potenziale
von unten mit einer kréftigen Inter-
vention von oben verbunden werden,
das heilit, mit der Zuwendung von
Know-how, personlichem Engage-
ment und Geld.

12. Bewusstsein fiir die
Ambivalenzen

Soziale Stadtpolitik wandert not-
wendigerweise auf einem schmalen
Grad. Sie muss sich bescheidene Zie-
le setzen, aber solche Bescheidenheit
bedeutet immer die Gefahr, eine ei-
gentlich unertrdgliche Situation zu
stabilisieren. Sie muss Segregation
zulassen und — soweit diese erzwun-
gen ist — zugleich bekdmpfen. Sie
muss informelle Strukturen etwa im
Bereich der ethnischen Okonomie
erlauben und zugleich verhindern,
dass sich mafigse Klientelbeziehun-
gen bilden.

Soziale Stadtpolitik ist eine Dauer-
aufgabe nicht undhnlich der des Si-
syphus. Aber Sisyphus gelang es we-
nigstens voriibergehend, den Stein
auf den Gipfel des Berges zu wilzen.
Wenn die Akteure der Sozialen Stadt
ihren Stein irgendwo zwischen Oben
und Unten auf ertrdglichem Niveau
zum Halten bringen konnten, dann
hitten sie viel erreicht.
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Die Praxis der Sozialen Stadt ist geprdgt
durch eine groBe Vielfalt unterschiedlicher
Gebietskulissen, Problemlagen, Potenziale,
Akteurskonstellationen, Organisationsfor-
men, Handlungskonzepte und Ressourcen-
ausstattungen. Diese Vielfalt macht vor al-
lem eines deutlich: Verstetigungsstrategien
missen an den o6rtlichen Gegebenheiten
ausgerichtet werden (,,lokale MaBarbeit”).
Allgemeingiltige Patentlésungen fir diese

Aufgabe gibt es nicht.

3 Parallele Werkstédtten

Die Verstetigung der Sozialen Stadt: Akteursperspektiven

12

Die Tagung war deshalb als ein
offener und durchlaufender Lern-
prozess konzipiert worden. Im An-
schluss an die einfithrenden Vortra-
ge von Prof. Dr. Walter Siebel und
Karl Jasper wurde dazu in sieben
moderierten Werkstdtten die Frage
erortert, welche konkreten Unterstiit-
zungsbeitrdge verschiedene an der
Programmumsetzung beteiligte Ak-
teursgruppen (Bewohnerlnnen, Ein-
zelhindler, Wohnungsgesellschaften,
Kommunen etc.) zur Kontinuitét der
lokalen Erneuerungsprozesse leis-
ten bzw. leisten konnten. Grundlage
fiir diese Diskussionen bildeten acht
Fallbeispiele aus nordrhein-westfali-
schen Programmstadtteilen.

Die Ergebnisse der Werkstitten und
der dort vorgestellten Fallbeispiele
werden in diesem Kapitel ausfiihr-
lich dokumentiert. Dabei werden
die Ressourcen und die (moglichen)
Verstetigungsbeitrage der jeweiligen
Akteursgruppen ebenso angespro-
chen wie einige typische Schwie-
rigkeiten und Hemmnisse, die bei
dem Versuch auftreten, in den Pro-
grammgebieten dauerhafte ,,Nach-
sorgestrukturen® zu etablieren. Auf
diese Weise wird nicht zuletzt auch
deutlich, dass bereits heute vielerorts
wichtige Erfahrungen vorliegen, die
es lohnen, nidher untersucht zu wer-
den, und die Mut zum Nachahmen
machen.



Werkstatt 1

Moderation und Bericht

Karin Neuhaus, Institut fir stadtteilbezogene soziale
Arbeit und Beratung (ISSAB), Essen-Katernberg, und
Uwe Gerwin, Stadtteilmanager Gelsenkirchen-Sidost,
Stadt Gelsenkirchen

Impulsreferat

Gerd Grzella, Stadt Diren, und
Hermann Schaaf, Leiter des Biros fir Gemeinwesen-
arbeit der ev. Kirchengemeinde Diren

Ergénzende Beispiele

Burgerstiftung ,Kalk gestalten” — Dr. Marc H6hmann,

Kaln, sowie

»,Forum 2000 Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-Nord
e.V.” — Wolfgang Ullrich, Forum 2000, Gelsenkirchen

Bewohnerorganisationen — Birgerinnen und Birger engagieren sich

Zu Beginn der Werkstatt stellten
sich die TeilnehmerInnen mit Na-
men und Funktion vor. Die anschlie-
Bende Diskussion zum Aufbau von
Biirgerorganisationen auf Stadtteil-
ebene wurde anhand von drei Fall-
beispielen aus den Stadten Diiren,
Ko6ln und Gelsenkirchen gefiihrt.
Dabei wurde insbesondere betont,
dass die Stiarkung bewohnergetrage-
ner Strukturen (Vereine, Initiativen,
Biirgerstiftungen etc.) unabdingbar
fiir ein nachhaltiges Stadtteilma-
nagement ist. Um die Impulse der
zeitlich befristeten Interventionen
des Programms Soziale Stadt in die
Zeit nach dem Auslaufen der finan-
ziellen Forderung weiterzutragen,
muss es gelingen, die Menschen ak-
tiv in den Erneuerungsprozess des
Stadtteils einzubinden.

Was verstehen wir unter

Karin Neuhaus / Uwe Gerwin

Kontinuitét bzw. Verstetigung von Bewohnerbeteiligung?

Das Engagement der BewohnerIn-
nen ist als Basis und Kernelement
integrierter Stadtteilprogramme
anzuerkennen und wertzuschétzen.
Die Menschen eines Stadtteils sind
die Experten ihres Wohnumfeldes
und zugleich wichtigste Ressource,
um die positiven Effekte gebietsbe-
zogener Handlungsansitze dauer-
haft zu sichern. Nachhaltige Wir-
kungen sind nur dann zu erreichen,
wenn sich die BewohnerInnen mit
den Zielen und Projekten identifi-
zieren und wenn sie Instrumente an
die Hand bekommen, um zu deren
Realisierung beizutragen. Bei der
Formulierung der Ziele eines Stadt-
teilprogramms sollten deshalb von
Beginn an alle Themen berticksich-
tigt werden, die die BewohnerInnen
in besonderer Weise betreffen und
interessieren.

Der professionelle Aufbau von Biir-
gerorganisationen gehort zu den
zentralen Aufgaben der jeweiligen
Stadtteilmanagerlnnen. Stadtteilar-
beit kann nur dann gelingen, wenn
die gewidhlten Themen und Projekte
an den Lebenswelten und den Ei-
geninteressen der BewohnerInnen
ankniipfen. Eine solche Bewohner-
beteiligung ist jedoch arbeitsinten-
siv und muss mit den erforderlichen
personellen Ressourcen ausgestattet
werden. Gerade in den ,,benachtei-
ligten Stadtteilen™ ist es daher not-
wendig, eine dauerhafte Gemein-
wesenarbeit — durch welchen Trager
auch immer — zu installieren.
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Welche Méglichkeiten

zur Unterstitzung von Bewohnerorganisationen gibt es?

Um bewohnergetragene Strukturen
langfristig aufrecht erhalten zu kon-
nen, ist es notwendig, die Koope-
rationspartner in Politik und Stadt-
verwaltung davon zu iiberzeugen,
politische Riickendeckung zu schaf-
fen und die Beteiligung der Bevol-
kerung an der Stadtteilentwicklung
dauerhaft zu betreiben. Die Biir-
gerstiftung in Koln-Kalk oder das
Forum 2000, ein Dachverein der
Vereine und Verbénde des Stadtteils
Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-
Nord, sind positive Beispiele fiir
ein solches Vorgehen. Zudem sollte
eine institutionelle Forderung dieser
Strukturen durch die Kommune an-
gestrebt werden. Es s,ollten Modelle
entwickelt werden, wie Bewohneror-
ganisationen auch nach dem Aus-

laufen der Stadtteilprogramme fi-
nanzielle Mittel fiir ihre stadtteilbe-
zogenen Aktivitdten zur Verfiigung
gestellt werden konnen. In diesem
Zusammenhang hatsich u.a. das Ein-
werben von Unterstiitzung durch
VertreterInnen der lokalen Okono-
mie als hilfreich erwiesen.

Von besonderer Bedeutung fiir die
Verstetigung bewohnergetragener
Strukturen ist auBerdem das Vor-
handensein eines dauerhaften und
professionellen Stadtteilmanage-
ments. Im Zuge einer verstiarkten
Raumorientierung der Verwaltung
ist schlieBlich auch eine funktionie-
rende Kommunikation zwischen
Bewohnerlnnen, Politik und Ver-
waltung sicherzustellen.

Ambivalenzen und Grenzen beim Thema

Bewohnerbeteiligung

Die weitere Diskussion in der Werk-
statt rankte sich vor allem um zwei
Themenfelder:

Zum einen wurden die Hauptauf-
gaben des Stadtteilmanagements
reflektiert. Besteht diese primir in
der Prozessorganisation einer Be-
wohnerbeteiligung, in deren Verlauf
der Bevolkerung Schritt fiir Schritt
Entscheidungskompetenzen tiber die
durchzufithrenden Projekte iibertra-
gen werden? Dies hitte allerdings
zur Konsequenz, dass offentlich-
keitsrelevante Projekte erst nach
dem Aufbau entsprechender Beteili-
gungsstrukturen umgesetzt werden
konnten. Oder ist es erforderlich,
sofort und direkt, ggf. zun4chst auch
ohne Bewohnerbeteiligung erste
Projekte zu realisieren, um eine ent-

sprechende Dynamik und Aufbruch-
stimmung im Stadtteil zu erzeugen?
Je nach Herkunft und institutioneller
Einbindung der Diskussionsteilneh-
merlnnen wurden die Schwerpunkte
hier unterschiedlich gesetzt.

Zum zweiten wurde liber die Ab-
grenzung bzw. iber mogliche Par-
allelstrukturen zwischen neu ge-
schaffenen Bewohnergremien und
den durch die Gemeindeordnung
vorgegebenen Bezirksvertretungen
diskutiert. Es ist deshalb sorgfiltig
zu priifen, wie sich Biirgerorganisa-
tionen zusammensetzen, wie sie sich
legitimieren, welche Entscheidungs-
befugnisse und Funktionen sie haben
und wie ihre Abgrenzung zu den Be-
zirksvertretungen definiert ist.
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Autbau von Bewohnerorganisationen: das Beispiel Diren Sid-Ost

Gerd Grzella / Hermann Schaaf

1. Welche Schwerpunkte wurden im Stadtteilprogramm
bearbeitet, welche sind nach dessen Abschluss wichtig?

Das Stadtteilprojekt Diiren Siid-Ost
war von 1999 bis Ende 2004 im Pro-
gramm ,,Soziale Stadt NRW*. Mit
dem ,,Ausstiegskonzept® wird das
Stadtteilprojekt bis Ende 2006 be-
grenzt fortgefiihrt.

Der Stadtteil Diiren Siid-Ost umfasst
mit etwa 11.000 EinwohnerInnen ein
Achtel der Diirener Wohnbevolke-
rung. Wie kein anderer Diirener
Stadtteil ist Stid-Ost geprégt durch
Wohnquartiere des ehemaligen und
neuen Sozialen Mietwohnungsbaus.
Durch eine Vielzahl von Mafinah-
men zur Wohnumfeldverbesserung
und Verkehrsberuhigung, durch die
Schaffung eines Jugend-, Biirger-
und Vereinstreffs und die Ansiedlung
eines Einkaufszentrums ist es im
Rahmen des Stadtteilprojekts gelun-
gen, die Wohn- und Lebensbedin-
gungen vor allem fur Kinder, Ju-
gendliche und Migrantlnnen und das

Image des Stadtteils entscheidend zu
verbessern.

Schwerpunkt und besonderes Profil
der Umsetzung des Programms So-
ziale Stadt in Diiren Stid-Ost lag und
liegt in der Schaffung neuer demo-
kratischer Strukturen auf Wohnquar-
tiersebene, d.h. Aufbau, Beratung
und Vernetzung von Bewohnerorga-
nisationen in sozial und stadtebaulich
benachteiligten Wohnquartieren. Die
begonnenen Organisationsprozesse
brauchten unterschiedliche Zeitrau-
me und waren bis Ende 2004 zum
Teil noch nicht so weit stabilisiert,
dass sie selbsttragend waren. Es bot
sich die besondere Chance, im Rah-
men des ,,Ausstiegskonzeptes® bis
Ende 2006 bestehende Ansétze einer
Vernetzung der Bewohnerorganisa-
tionen aufzugreifen mit dem Ziel,
dauerhafte Kooperationsstrukturen
auf Stadtteilebene zu schaffen.
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2. Welcher Beitrag wurde zum

Aufbau von Bewohnerorganisationen geleistet?

Auf der Basis von Kooperations-
vertrigen zwischen der Stadt Diiren
und der Evangelischen Gemeinde als
Trégerin des Biiros fiir Gemeinwe-
senarbeit ist es dem Biiro gelungen,
durch intensive Aktivierungsarbeit
in ausgewahlten Wohnquartieren be-
stehende Bewohnerorganisationen
zu stabilisieren sowie eine Vielzahl
von neuen Bewohnerorganisationen
aufzubauen.

A

Das Projektbiiro im Stadtteil — so
hief in Diiren das ,,Stadtteilbiiro* —
konnte sich bei der Durchfithrung
von Beteiligungsprozessen und beim
Projektmanagement mit den Bewoh-
nerorganisationen auf kompetente
und legitimierte Kooperationspart-
nerinnen stiitzen.

3. Was genau wird wie weitergefihrt,
wie sieht das aus und wie wird es finanziert?

Im Rahmen eines erneuerten Ko-

operationsvertrages ,,Gemeinwesen-

arbeit und Soziale Stadtentwicklung

Diiren® iibernimmt das Biiro fiir

Gemeinwesenarbeit die begrenzte

Fortfithrung des Stadtteilprojektes

Diiren Siid-Ost mit den Aufgaben-

schwerpunkten:

* Aufbau von neuen dauerhaften
Kooperations- und Beteiligungs-
strukturen auf Stadtteilebene

« Stabilisierung der Selbstorganisa-
tionskriafte auf Wohnquartiers-

ebene
AR X |

5,
l",

* Begleitung und Beratung der Be-
wohnerorganisationen bei der
Weiterentwicklung von sozialen
und kulturellen Angeboten und
der Entwicklung von Finanzie-
rungskonzepten nach dem Aus-
laufen des Stadtteilprogramms.

An der Finanzierung sind Land,
Stadt und Evangelische Gemeinde
beteiligt.




4. Welches sind hierbei

die wesentlichen Kooperationspartner?

Tragende Akteure des Prozesses der

Verstetigung in Diiren Stid-Ost sind:

* Bewohnerorganisationen und Ar-
beitsgruppen aus Bewohnerorga-
nisationen

¢ Traditionsvereine und Einrichtun-

gen (Schulen, Jugendheime, Biir-
gerhduser, ...) des Stadtteils

* Projektgruppe Soziale Stadtent-
wicklung Diiren (Amt fiir Stadt-
entwicklung/Amt fiir Jugend und
Familie, GWA-Biiro).

5. Wie lauft der Verstetigungsprozess ab?

Neben den Aktivitdten auf Wohn-
quartiersebene wird auf Stadtteil-
ebene eine Vernetzung der Bewoh-
nerorganisationen und der Aufbau
einer eigenstidndigen Stadtteilver-
tretung in mehreren Phasen umge-
setzt:

+ Kooperation der Bewohnerorgani-
sationen tiber Themen, die quar-
tiersiibergreifend von Bedeutung
sind

6. Was hat sich beim Aufbau von Bewohnerorganisationen
bewdhrt und wo lagen die Hemmnisse?

Mit der Aktivierung von Bewohner-
schaften und der dauerhaften Orga-
nisation der Akteure des Stadtteils
geraten ,,Experten™ des Stadtteils
mit ,,Experten* der Fachressorts und
,Experten” der Politik in einen Dia-
log. Das geht nicht ohne Konflikte
ab. Die dauerhafte Mobilisierung
der Potenziale und Ressourcen des
Stadtteils ist ohne die Bereitschaft,
einen tragfihigen Dialog inklusive
Streitkultur zu etablieren, nicht zu
erreichen.

Konkrete geforderte Projekte sind
fur den Prozess der Stabilisierung
von Bewohnerorganisationen dann
hilfreich, wenn sie zeitnah zum Be-
teiligungs- und Kooperationsprozess
umgesetzt werden konnen. Umge-
kehrt fithren die Verfahrens- und
Entscheidungswege tiber Férder- und
Haushaltsmittel wegen ihrer unkal-
kulierbaren Eigendynamik oftmals
zu Enttduschungen, durch die Be-
wohnerorganisationen an die Gren-
zen ihrer Belastbarkeit gelangen.

» Kldarung des weiteren Verfahrens
und der Organisationsform, Riick-
bindung an die Bewohnerorgani-
sationen sowie Durchfiihrung von
gemeinsamen Projekten und Akti-
onen

» Kooperation mit anderen Akteuren
des Stadtteils (Vereine, Schulen,
Institutionen, ...) tiber gemeinsame
Themen und dauerhafte Koopera-
tion iiber Einbeziehung in eine
Stadtteilvertretung.
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7. Welche ,Neuen Kooperationsstrukturen”
werden im Stadtteil entstehen?

Als Vision ist eine Stadtteilentwick-
lung in Form eines Kooperations-
projekts zwischen Stadtteil (Stadt-
teilgremium) und Rathaus moglich.
Mit dem konsequenten Aufbau von
neuen Kooperationsstrukturen ent-
steht in Diiren Stid-Ost am Ende des
Stadtteilprojektes ein Stadtteilgre-
mium neuen Typs.

Als Pendant auf der Seite des Rat-
hauses ist mit der Initiierung des
»Ausstiegskonzepts® die verwal-

Hausaufgabenhilfe der

Interessengemeinschaft

Miesheimer Weg
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tungsinterne Projektgruppe ,,Soziale
Stadtentwicklung Diiren® eingerich-
tet worden, an der das Amt fiir Stadt-
entwicklung, das Jugendamt sowie
das Biiro fiir Gemeinwesenarbeit be-
teiligt sind.

Zweimal jéhrlich berdt und entschei-
det zudem eine Verwaltungskonfe-
renz ,,Soziale Stadtentwicklung Dii-
ren® iiber die Handlungskonzepte
und Arbeitsprogramme in den einzel-
nen Stadtteilen und Aktionsgebieten.

8. Was sind die wichtigsten

Voraussetzungen fir eine ,,Zeit nach der Férderung”?

Die soziale und stadtebauliche Sta-
bilisierung und Erneuerung benach-
teiligter Stadtteile braucht zu ihrem
dauerhaften Erfolg ,,Neue Koope-
rationsstrukturen der Akteure des
Stadtteils untereinander und der Ak-
teure der Kommunalverwaltung und
-politik untereinander sowie einen
institutionalisierten Dialog zwischen
Stadtteil und Rathaus.

,Neue Kooperationsstrukturen®:

* Das meint im Stadtteil ein Gremi-
um bzw. eine Stadtteilvertretung,
an der alle Akteure des Stadtteils
— Vereine, Einrichtungen, Interes-
senvertretungen der lokalen Oko-

nomie, Wohnungswirtschaft, nicht
zuletzt bestehende und neu aufzu-
bauende Bewohnerorganisationen
etc. — teilnehmen und tiber den Er-
neuerungsprozess entscheiden und
ihn durchfiihren.

Das meint in der Kommunalver-
waltung eine Koordinierungsin-
stanz, die ressortiibergreifend und
sozialraumorientiert die Hand-
lungskonzepte umsetzen hilft.

Das meint einen institutionalisier-
ten Dialog zwischen Stadtteil und
Rathaus zur Entwicklung, Ent-
scheidung und Umsetzung eines
fortzuschreibenden Stadtteilpro-
gramms.



Werkstatt 2

Stadtteilvereine — gemeinsam viel erreichen

Im Programm Soziale Stadt spielen
Stadtteilvereine als Trédger einer in-
tegrierten Stadtteilentwicklung eine
wichtige Rolle. Es gibt allerdings
nicht ,,das* Modell eines Stadtteil-
vereins, sondern vielfdltige Formen,
die sich beziiglich ihrer Struktur, ih-
rer Aufgaben, ihrer Finanzierung so-
wie ihrer Funktion im Quartiersma-
nagement bzw. in der Stadtteilarbeit
erheblich voneinander unterschei-
den. Die zentrale Frage der Werkstatt
lautete, welche Rolle Stadtteilver-
eine bei der Verstetigung der ortli-
chen Erneuerungsprozesse spielen
konnen. Konkret wurde dies an den
Beispielen des Stadtteilforums Siid-
Ost ¢.V. in Ahlen und des Forums
Lohberg e.V. in Dinslaken disku-
tiert. Dabei wurde nicht zuletzt auch
deutlich, dass es ein breites Spek-
trum an Vorstellungen davon gibt,
was jeweils verstetigt werden soll.
Handelt es sich um neu geschaffene
Infrastrukturen und Institutionen, um
bestimmte Projekte vor Ort, um die
Funktion des Quartiersmanagements
oder um das generelle Prinzip inte-
grierter Stadtteilentwicklung?

Moderation und Bericht

Hedwig Drehsen, Geschdftsstelle Stédtenetz ,Soziale
Stadt NRW?*, Stadt Essen, und
Evelyn Sucato, ILS NRW, Dortmund

Impulsreferat

Hermann Huerkamp, Geschéftsfihrer des Stadtteilfo-
rums Sud-Ost e.V. und Leiter des Stadltteilbiros, Ahlen

Ergcinzende Beispiele

,Forum Lohberg e.V.” — Prof. Dr. Dieter Oehlschldgel,
Vorstandsmitglied Forum Lohberg e.V., Dinslaken

Hedwig Drehsen / Evelyn Sucato

Aufbau und Finanzierung von Stadtteilvereinen

Wer Mitglied in einem Stadtteilver-
ein werden kann, ist von Ort zu Ort
anders geregelt. Es ist eine Frage der
jeweiligen Konzeption, ob nur Insti-
tutionen aus dem Stadtteil oder auch
Personen aus der Bewohnerschaft
(alle oder ausgewihlte) aufgenom-
men werden konnen. In Dinslaken
wird beispielsweise der Anspruch
verfolgt, mit der Zusammensetzung
des Stadtteilvereins die lokalen Be-
wohner- und Akteursstrukturen
moglichst vollstindig widerzuspie-
geln. In Ahlen dagegen setzt sich
der Verein aus Institutionen und
Vereinen des Stadtteils sowie aus
Vertretern der stiadtischen Verwal-
tung und der Politik zusammen. Die
Kommune tritt hier als einer von
mehreren Akteuren auf. Einzelne
BewohnerInnen werden zwar ge-
hort, haben aber kein Stimmrecht.

Ein wichtiger Punkt der Werkstatt-
diskussion war die Frage, ob ein
Stadtteilverein zur Verstetigung der
ortlichen Entwicklung neue Struktu-
ren schaffen oder bestehende Struk-

turen weiterentwickeln und vernet-
zen sollte. Die erste Vorgehensweise
wurde von den Teilnehmerlnnen je-
doch als nicht besonders zielfithrend
bewertet. Bei der Griindung eines
Stadtteilvereins sollten vielmehr be-
reits vorhandene Strukturen einbezo-
gen werden. Daher ist es notwendig,
einen Stadtteilverein von Anfang an
bewusst aufzubauen und auf die kon-
kreten Bedingungen vor Ort hin zu
organisieren.

Ein weiterer Diskussionspunkt war
die Finanzierung der Stadtteilverei-
ne. Falls im Zuge der Verstetigung
eine Unabhdngigkeit von Forder-
geldern erreicht werden soll, wurde
es als wichtig erachtet, frithzeitig
wirtschaftlich tragfihige Konzep-
te zu entwickeln und sich geeignete
Partner und Geschiftsfelder zur Fi-
nanzierung zu suchen. Offen blieb
dabei die Frage, ob und ggf. wie
ein Verein eigene Einnahmen aus
gemeinniitzigen oder gewerblichen
Geschiften erwirtschaften sollte,
um damit ,freiwillige” satzungs-
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gemifBe Aufgaben des Stadtteilma-
nagements oder der Stadtteilarbeit
zu finanzieren.

Einhellig wurde von den Teilneh-
menden jedoch eine besondere stad-
tische Verantwortung fir die Quar-
tiersentwicklung gesehen, die sich
auch in einem finanziellen Engage-
ment fir die Vereinsarbeit wider-
spiegeln sollte. Denkbar wire es in
diesem Zusammenhang auch, der
Stadt bestimmte Leistungen des
Vereins kostenpflichtig anzubieten,
z.B. die Geschéftsfiihrung des Quar-
tiersmanagements, die derzeit hiu-
fig noch ehrenamtlich organisiert
ist. Dariiber hinaus sollten auch
Wohnungsgesellschaften, Beschif-
tigungstriager, Wohlfahrtsverbande

oder andere gemeinniitzigen Orga-
nisationen als Partner in die Finan-
zierung von Stadtteilvereinen einbe-
zogen werden, wenn Zweck und
Ziele der jeweiligen Arbeitsansitze
miteinander vereinbar sind.

In jedem Fall ist nach Ansicht der
Werkstatt-Teilnehmenden eine Ba-
sisfinanzierung fur die Aufrechter-
haltung einer grundlegenden Infra-
struktur erforderlich (als Anlaufstelle
oder Treffpunkt), ohne die ein Stadt-
teilverein nicht professionell arbei-
ten kann. Soll dieser eine dauerhafte
Schnittstellenfunktion fur die Stadt-
teilentwicklung wahrnehmen, ist das
nur mit einem Mindestmal3 an per-
soneller und rdumlicher Ausstattung
moglich.

e

Ziele und Aufgaben

von Stadtteilvereinen

Eine wichtige Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Arbeit eines Stadtteil-
vereins besteht darin, die eigenen
Ziele, die Organisationsstruktur
und das Aufgabenprofil verbindlich
festzulegen (Satzung). Zu kldren ist
dabei u.a., ob der Verein seine Ziele
ausschlieflich tiber gemeinniitzige
Tatigkeiten erreichen mochte oder
ob er sich hierzu auch Formen eines
Zweck- oder gewerblichen Betriebes
bedienen will.

Stadtteilvereine unterscheiden sich
nicht nur im Hinblick auf ihre Struk-
turen und Zielsetzungen sondern
auch in Bezug auf ihre Aufgaben im
Rahmen der Stadtteilarbeit.



Zur Bandbreite dieser Aufgaben
koénnen u.a. die Interessensvermitt-
lung, das Initiieren von Entwick-
lungsprozessen, die Verwaltung und
Organisation von Projekten sowie
die Verwaltung von Quartiersfonds
gehoren. Als besonders bedeutsam
wird dabei die Vernetzung der Stadt-
teilakteure untereinander sowie die
Verzahnung vorhandener und neu-
er Stadtteilaktivititen bewertet.
AuBlerdem sollte Klarheit dariiber
geschaffen werden, ob ein Verein
seine Aufgaben selbst definiert oder
ob er auch Aufgaben {ibernechmen
will und kann, die durch Dritte —
z.B. die 6ffentliche Hand — an ihn
herangetragen werden. Hiermit ver-
bunden ist wiederum die Frage, ob
der Verein ausschlielich oder vor-
rangig eigene Interessen und Ziele
verfolgen will oder ob er sich als
neutraler Mittler der im Stadtteil
vorhandenen Interessen versteht.

Ein Stadtteilverein sollte seine Rolle
im Stadtteil realistisch eingrenzen.
Um einer moglichen Uberforderung
vorzubeugen, sollte er sowohl die
eigenen Leistungen und Produkte
explizit beschreiben als auch dieje-
nigen, die gemeinsam mit Partnern
umgesetzt werden sollen. Allerdings
diirfen diese Beschreibungen nicht
zu eng und unflexibel ausfallen, da
einem Verein ansonsten die Kompe-
tenz fiir eine spétere Diversifizierung
seiner Betitigungsfelder und fiir die
entsprechende Weiterentwicklung
seines Profils abgesprochen wird.
Insbesondere im Hinblick aufdie Ver-
stetigung von Stadtteilarbeit spielen
zudem die jeweiligen Zielsetzungen
der Stadt eine entscheidende Rolle
fiir die Aufgabendefinition der Stadt-
teilvereine. Sollen mit einem Verein
dauerhafte oder nur voriibergehende
Strukturen geschaffen werden? Gibt
es eine gesamtstadtische Strategie
fur die Stadtteilentwicklung? Wel-
che verldsslichen Leitlinien, welche
Zielvereinbarungen gibt es hierzu?

Intensiv wurde auch iiber die Frage
diskutiert, was ehrenamtliche Arbeit
in Stadtteilvereinen leisten kann.

Nach den Erfahrungen der Diskus-
sionsteilnehmerlnnen ist es notwen-
dig, die ehrenamtlich arbeitenden
Vereinsmitglieder systematisch fiir
die Anforderungen zu qualifizieren,
die auf sie zukommen (z.B. Ge-
schiaftsfithrung, Recht, Finanzen,
Fordermittel, Politik, Fachlichkeit),
damit sie ihre Gestaltungsspielrdu-
me nutzen und ihrer Aufgabe (In-
halt) und Verantwortung (Haftung)
gerecht werden konnen. Unabhingig
davon bestand in der Werkstatt Ei-
nigkeit dartiber, dass Biirgerengage-
ment professionelle Unterstiitzung
braucht, z.B. in Form von Rdumen
und hauptamtlichen Mitarbeitern,
die eine Interessenvertretung der
ehrenamtlich Aktiven gegeniiber
der gesamtstddtischen Politik und
Verwaltung leisten. Hier wurde ein
dauerhafter Zuschussbedarf durch
die offentliche Hand gesehen, der
ggf. durch Instrumente und Mittel
der Bezirksvertretungen abgedeckt
werden konnte.

Grenzen der

Stadtteilarbeit durch Vereine
Stadtteilarbeit von Vereinen kann
durch viele Faktoren behindert wer-
den. Geht es bei der Verstetigung der
Stadtteilarbeit z.B. darum, die Ver-
antwortung auf einen Stadtteilver-
ein zu Ubertragen, ist es unabding-
bar, dass die Kommune ihre eigenen
Gestaltungsanspriiche schrittweise
zuriickfahrt. Diese ,,Machtabgabe®
an den Stadtteilverein ist in der Pra-
xis aber nur schwer durchzusetzen.
Auch eine fehlende gesamtstidtische
Konzeption oder ein fehlender politi-
scher Wille kénnen der Weiterarbeit
in einem Stadtteil nach dem Auslau-
fen der Forderung die Grundlage ent-
ziehen. Denn Stadtteilarbeit braucht
verlédssliche mittel- bis langfristige
Zusagen, um Verbindlichkeit herstel-
len zu konnen. Gerade fuir Stadtteil-
vereine ist es zudem wichtig, als an-
erkannter Akteur im Stadtteil agieren
zu konnen und in alle den Stadtteil
betreffenden Abstimmungsprozesse
einbezogen zu werden, um Chancen,
Potenziale und Synergien nutzen zu
konnen.

Héufig ist Stadtteilarbeit eng mit ei-
nigen zentralen Personen verkniipft.
Dies ist einerseits hilfreich, anderer-
seits ist es dadurch aber auch schwie-
riger, in den Gebieten selbsttragen-
de Strukturen aufzubauen. Gerade
wegen der begrenzten Leistungsfa-
higkeit von ehrenamtlichem Engage-
ment ist es deshalb wichtig zu erken-
nen, dass Stadtteilarbeit langfristig
ein von konkreten Personen unab-
héngiger Prozess sein sollte.

Pflege und Nutzung des
sozialen Kapitals

Als ein zentraler Losungsansatz fiir
die Starkung von Stadtteilvereinen
wurde diskutiert, die stddtische Po-
litik immer wieder daran zu ,,erin-
nern‘, was ein Stadtteilverein leistet.
Dazu ist eine gute Offentlichkeitsar-
beit unverzichtbar.

Um eine gréBere Autonomie und
»Selbstverwaltung® der Stadtteilver-
eine zu erreichen, sollte es fiir diese
auBerdem moglich sein, Uberschiisse
zu erwirtschaften (als Akteur/Trager,
Auftragnehmer, Gewerbetreibender,
Vermieter 0.4.), mit denen die Stadt-
teilaktivititen ,,refinanziert™ werden
konnen. Zu diesem Zweck ist es ins-
besondere erforderlich, lokale Part-
nerschaften zu initiieren bzw. weiter
auszubauen.
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Zeche Westfalen

Der Beitrag lokaler Akteursnetzwerke

zur Verstetigung der Stadtteilentwicklung: das Beispiel Ahlen-Std/Ost

Hermann Huerkamp
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1. Welche Schwerpunkte wurden im Stadtteilprogramm
bearbeitet, welche sind nach dessen Abschluss wichtig?

Am stdostlichen Rand der Stadt Ah-
len gelegen, handelt es sich beim So-
ziale-Stadt-Gebiet Ahlen-Siid/Ost, in
dem 16.000 der rd. 55.000 Einwoh-
ner der Stadt leben, um einen klassi-
schen Arbeiterstadtteil aus dem spé-
ten 19. Jahrhundert in direkter
Nachbarschaft zu Gewerbebetrieben
und der ehemaligen Zeche Westfa-
len. In den zuriickliegenden Jahren
wurden mit dem 1995 beschlossenen
Stadtteilprogramm vier Handlungs-
schwerpunkte bearbeitet: Moderni-
sierungsmafnahmen an Wohngebau-
den und im Wohnumfeld, die
Wiedernutzung des Zechengeldndes,
stadtteilorientierte Beschéftigungs-

und Qualifizierungsmafinahmen so-
wie nicht zuletzt Projekte und Mal-
nahmen zur Stirkung der kulturellen
und sozialen Infrastruktur und zur
Unterstiitzung von Selbsthilfe und
Eigeninitiative. Zu diesem Zweck
wurde ein dichtes Netz von lokalen
Akteuren geschaffen, zu dem u.a.
das Sozial-priaventive Netzwerk als
AG von Schulen, Kindertagesstitten
und freien Trdgern, der Werbering
Ost als Zusammenschluss von Ein-
zelhiandlern und Gewerbetreibenden
sowie insbesondere das Stadtteilfo-
rum Sid-Ost e.V. gehoren. Das
Stadtteilprogramm wird voraussicht-
lich Ende 2007 auslaufen.



2. Welchen Beitrag kénnen die lokalen Akteursnetzwerke
zur ,Kontinuitdt der Sozialen Stadt” in Ahlen-Sid/Ost

leisten?
Das Stadtteilforum Siid-Ost e. V. biin-
delt mehr als 50 Vereine und Institu-
tionen des Stadtteils, darunter auch
Tréager der Freien Wohlfahrtspflege
sowie Vertreter aus Verwaltung und
Politik. Das Forum ist das zentrale
Steuerungsgremium des Stadtteil-
programms und zugleich Triger des
Stadtteilbiiros. Diese breite Akteurs-
basis stellt das Riickgrat dar, mit des-

sen Hilfe die Verstetigungsaufgabe
»geschultert™ werden soll. Zum einen
nehmen die einzelnen Akteursnetze
dabei eigenstindig bestimmte Koor-
dinationsfunktionen wahr und zum
anderen — so die Absicht — sollen die
Akteure eigene Beitrige zur Versteti-
gung leisten, damit das Stadtteilbiiro
als ,,Motor* der Stadtteilentwicklung
weiterarbeiten kann.

3. Was genau soll weitergefihrt werden, wie sieht das aus
und wie kénnte es finanziert werden?

» Koordination des Gliickaufheims:
das Gliickaufheim ist ein Leit-
projekt der bewohnerorientierten
Stadterneuerung und ein Dienst-
leistungszentrum fiir Beratung,
Qualifizierung und Begegnung.

 Projektmanagement Zeche Westfa-
len: der Betrieb des Starterprojek-
tes Lohnhalle/Kaue erfordert ein
addquates Gebdude- und Veran-
staltungsmanagement. Die Verzah-
nung des Stadtteilforums mit der
Projektgesellschaft Westfalen als
Eigentiimer und Betreiber schafft
Synergien fiir den Stadtteil.

» Biirgerberatung und Projektent-
wicklung fiur den Stadtteil: das
Stadtteilbiiro ist niedrigschwellige
Anlaufstelle fiir Stadtteilbewoh-
ner, vielfach fiir Menschen mit
Migrationshintergrund. Zu seinen
Aufgaben zihlen Ubersetzungen,
Formularhilfen, Beratungshilfen
in allen Lebenslagen mit passge-
nauen Weitervermittlungen zu an-
deren Institutionen.

* Angebote im Rahmen des Ganz-
tagsschulbetriebs: die Grundschu-
len des Stadtteils bendtigen einen
Tréger, der in enger Kooperation
mit den Schulen den Ganztags-
betrieb mit seinen Foérder- und
Betreuungsformen organisiert.
Kiinftig wird diese Aufgabe das
Stadtteilbiiro ibernehmen.

* Projekt Phdnomexx auf dem Ge-
linde der Zeche Westfalen: Pha-
nomexx ist ein schulisches und
auBlerschulisches Projekt zur Ver-
besserung des naturwissenschaft-
lich-technischen Unterrichts an
den Schulen des Stadtteils.

» Sprachférdermafnahmen: die ein-
zelnen vom Land NRW geforder-
ten Sprachférderprogramme in
den Tageseinrichtungen fiir Kin-
der und den Grundschulen werden
vom Stadtteilbiiro umgesetzt und
verwaltet. In jeweils enger Koope-
ration mit den Einrichtungen wer-
den Lehrkréfte ausgewdhlt und
angeleitet, die Kurse durchgefiihrt

und entsprechend abgerechnet.

 Briickenjobs: Briickenjobs bieten
Arbeitslosengeld II-Beziehern
Moglichkeiten und Wege in die
Arbeitswelt. Rund um den Stadt-
teil sind solche Jobangebote zu
schaffen, vom Gartenhelfer zur au-
Berordentlichen Griinpflege bis hin
zum Stadtteilredakteur, der die on-
line-Zeitung redaktionell betreut.
Bis zu 50 Plétze sind problemlos
einzurichten, anzuleiten und direkt
abzurechnen.

* Mieterberatung fiir die Woh-
nungsgesellschaft Gliickauf: die
Beratung der Mieter hat sich zum
festen Bestandteil der Arbeit des
Stadtteilbiiros entwickelt und er-
leichtert dem Wohnungsunterneh-
men das Vermietungsgeschift.

An der Finanzierung der oben ge-
nannten Aufgabenbereiche des zu-
kunftigen Stadtteilbiiros wird zur-
zeit gearbeitet.
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Team Stadtteilbiro
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4. Welches sind

hierbei die wesentlichen

Kooperationspartner?
Zu den wesentlichen Akteuren z&h-
len der Biirgermeister als der zen-
trale Fiirsprecher der Verstetigung
des begonnenen Stadtteilentwick-
lungsprozesses, der Vorstand des
Stadtteilforums Siid-Ost e.V., die
Stadtverwaltung, einige Schulen im
Programmgebiet, die Wohnungs-
gesellschaft Gliickauf, die Projekt-
gesellschaft Westfalen mbH, der
Werbering Ost und das Sozial-pri-
ventive Netzwerk.

5. Wie lauft der
Verstetigungsprozess ab?

Mit der Verstetigungsthematik ha-
ben sich insbesondere der Rat der
Stadt sowie der Vorstand und die
Mitgliederversammlung des Stadt-
teilforums Siid-Ost e.V. beschéftigt.
Die Fraktion der Griinen hat eine
Anfrage im Rat der Stadt gestellt mit
dem Ergebnis, dass die Stadtverwal-
tung zusammen mit dem Stadtteilfo-
rum Siid-Ost e.V. bis zum 1. Quartal
2007 ein Konzept zur Verstetigung
der Stadtteilentwicklung zu erarbei-
ten hat. Der konkrete Verstetigungs-
prozess hat jedoch bereits begonnen
und wird durch bilaterale Gespréche
von Stadtteilbiiro und Biirgermeis-
ter mit den einzelnen Kooperations-
partnern weiter vorangetrieben.

6. Wie ist die
Ortspolitik eingebunden?

Die kommunale Politik unterstiitzt
den Stadtteilentwicklungs- und Ver-
stetigungsprozess einvernehmlich.
Sie ist einerseits mit ihren Orts-
gruppen im Stadteilforum Stid-Ost
e.V. und andererseits in Person des
Biurgermeisters im Vorstand des
Stadtteilforums vertreten. Zudem
sind die beiden groflen Fraktionen
als stddtische Gesellschaftsvertreter
bei der Projektgesellschaft Westfa-
len mbH involviert.

7. Wer ist zukinftig
verantwortlich fir die
Stadtteilentwicklung?

Die aufgebauten Strukturen sollen

erhalten bleiben und damit auch die

Verantwortung des Stadtteilforums

Siid-Ost e.V. und der darin zusam-

mengefiithrten Akteure sowie des

Stadtteilbiiros.

8. Was sind die wichtigsten
Voraussetzungen
for eine ,,Zeit nach der
Forderung”?
Das Wichtigste ist die weitere So-
ckelfinanzierung fiir die oben be-
schriebenen Aufgaben.



Werkstatt 3

Wohlfahrtsverbande und gemeinnitzige Organisationen

Im Mittelpunkt der Werkstatt stand
die Diskussion iiber die Rolle von
Wohlfahrtsverbidnden und gemein-
niitzigen Organisationen bei der Ver-
stetigung von Erneuerungsprozessen
in Soziale-Stadt-Gebieten. Nach der
Erlduterung der Situation im Ham-
mer Norden wurden die sich davon
deutlich unterscheidenden Bedingun-
gen in Wuppertal-Ostersbaum vor-
gestellt. Triger des dortigen Stadt-
teilbiiros ist das Nachbarschaftsheim
am ,,Platz der Republik®, das seit ca.
50 Jahren in der Gemeinwesenarbeit
tatig ist. Grundlage dafiir bildet eine
vertragliche Kooperationsvereinba-
rung zwischen der Stadt Wuppertal
und dem Nachbarschaftsheim e.V.,
in der die Verantwortlichkeiten fiir
das Stadtteilmanagement in Osters-
baum geregelt sind.

Moderation und Bericht

Brigitte Kugler und Antje Eickhoff, Stadtteilmanagerinnen
Dusseldorf-Flingern, Stadt Disseldorf

Impulsreferat

Hamm Norden —

Klaus Kéller,

Stadtteilmanager Haomm-Norden, und
Silke Hesse, Stadt Hamm

Ergcinzende Beispiele

Wuppertal-Ostersbaum — Dr. Britta Lenders und
Gertrud Heinrichs, Nachbarschaftsheim Wuppertal e.V.

Die Steuerung des Stadtteilprojektes
erfolgt vor Ort mit Hilfe einer Pro-
jektgruppe, in der VertreterInnen aus
verschiedenen Fachdmtern der Stadt-
verwaltung mit den Mitarbeiterinnen
des Stadtteilbiiros und der Geschéfts-
fuhrung des Nachbarschaftsheims
zusammen arbeiten. Ein weiteres
wichtiges Informations- und Bera-
tungsgremium ist die Stadtteilkon-
ferenz, in die alle lokalen Triger und
Organisationen (Kindergirten, Schu-
len, gemeinniitzige Trager, Verbinde,
Polizei, Bezirksvertretung, Mitarbei-
terInnen des Bezirkssozialdienstes
u.a.) eingebunden sind.

Die Verstetigungsdiskussion fiir
Ostersbaum ist in der Projektgrup-
pe begonnen worden und soll nun
im Rahmen der Stadtteilkonferenz

Brigitte Kugler / Antje Eickhoff

fortgefithrt werden. Verhandlungen
mit der Stadt zur weiteren Finan-
zierung des Stadtteilmanagements
sind geplant, dann allerdings mit
dem Schwerpunkt auf einer sozi-
alrdumlich und pridventiv ausge-
richteten Kinder- und Jugendhilfe.
Wichtigstes Verstetigungsziel wird
die dauerhafte Organisation der
Zusammenarbeit unterschiedlicher
kommunaler, gemeinniitziger und
privater Akteure sein, die den ge-
bietsbezogenen Stabilisierungs- und
Entwicklungsprozess auch nach Be-
endigung des Stadtteilprogramms
weiter begleiten und vorantreiben
konnen. Das Nachbarschaftsheim
wiirde das Stadtteilmanagement aus
diesem Grund gerne als Dauerauf-
gabe in Ostersbaum verankern.
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Stadtteilphilosophie entwickeln
Ein wichtiges Ergebnis der Werkstatt
bestand darin, dass es notwendig ist,
die Ressourcen im Stadtteil zu ermit-

teln und zu bewerten, mit deren Hilfe
die ortliche Entwicklung verstetigt
werden kann. Zu diesem Zweck wur-
de es als hilfreich angesehen, eine
,»Stadtteilphilosophie® zu erarbei-
ten, bei der definiert wird, was ein
Stadtteil leistet und leisten konnte. In
diesem Zusammenhang sollte auch
die Frage gekliart werden, was mit
welchen Triagern verstetigt werden
kann und soll (im Hammer Norden
liegt ein solcher Schwerpunkt z.B.
im Bereich der Kinder- und Jugend-
arbeit).

Die Verstetigungsdebatte kreist hiu-
fig um die Schlagworter Struktur, Ort
und Person. Die TeilnehmerInnen
der Werkstatt waren sich darin einig,
dass diese Debatte nicht losgelost
von den bisher im Stadtteil aktiven
Personen und Einrichtungen gefiihrt
werden darf. Statt dessen sollte in
jedem Stadtteil — wie im Hammer
Norden geschehen — eine offene und

breit angelegte Diskussion vor Ort
organisiert werden, um ein moglichst
passgenaues Verstetigungskonzept
zu erarbeiten.

Fiir die Akteure aus Wohlfahrtsver-

banden und gemeinniitzigen Orga-

nisationen sind dabei insbesondere
folgende Aspekte von Bedeutung:

* Verankerung der Triger im Stadt-
teil: Die meisten Tridger waren
schon vor Beginn der Soziale-
Stadt-Programme im Stadtteil ak-
tiv und werden dies auch in Zu-
kunft in irgendeiner Form bleiben.

* Aufgrund ihrer Einbindung in das
Quartiersmanagement und ande-
re programmbezogene Aufgaben
konnten sich die Trager wichtiges
Know-How zu neuen Arbeitswei-
sen und Netzwerken erarbeiten.

e Zudem sind hierdurch bessere
Kenntnisse tiber Projekte, Struk-
turen und Trager im Stadtteil, aber
auch eine Vertrauensbasis seitens
der Bewohnerschaft entstanden.

¢ Freie Tréger haben wegen der Be-
deutung der gemeinniitzigen Auf-



gaben, die sie wahrnehmen, Ein-
fluss auf die Politik und die
Kommunen.

Bei freien Triagern ist die Flexibi-
litdt — z.B. beztiglich der Vergabe
von Auftrdgen — groBer als in der
Stadtverwaltung, weshalb Projekte
schneller und unbiirokratischer
umgesetzt werden konnen. Insbe-
sondere fiir Mafinahmen aus dem
Verfiigungsfonds hat sich dies als
vorteilhaft erwiesen.

Freie Triager konnen Ziele und
Ideen anders in die Offentlichkeit
bringen, als dies von kommunaler
Seite aus moglich ist, d.h. es be-
steht ein anderer Zugang zur Be-

wohnerschaft. Dadurch wiederum

schafft man eher ein gemeinsa-
mes Verantwortungsgefiihl fiir
den Stadtteil anstelle der Erwar-
tungshaltung, die Stadt miisse nun
dies oder jenes tun.

Vorteile existieren auch im finan-
ziellen Bereich: Die gemeinniit-
zigen Organisationen haben tiber
die finanziellen Zuschiisse der
Kommunen hinaus eine eigene
6konomische Grundlage. Zudem
konnen sie leichter Antrage bei
Stiftungen, Hilfsorganisationen
etc. stellen oder Fundraising be-
treiben.

Freie Triager handeln als ,,Auftrag-
nehmer* fir die Kommunen und
sind damit flexibel einsetzbar.
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Ressourcen nutzen - Defizite beseitigen

Das Verstetigungskonzept fiir den
Hammer Norden, zu dessen wesent-
lichen Elementen ein stadtteilbezo-
genes Controllingsystem und eine
dauerhafte Bereitstellung kommu-
naler Mittel geh6ren, wurde in der
Werkstatt als erfolgreicher Wegwei-
ser fiir andere Stadtteile gesehen. Das
Stadtteilcontrolling basiert auf einem
datengestiitzten Informationssystem,
bei dem die verantwortlichen Mitar-
beiter vor Ort Auswertungsberichte
anfertigen, die dann den Steuerungs-
gremien vorgelegt werden. Das Sys-
tem wurde in mehreren Schritten
entwickelt. Zuerst wurden die strate-
gischen und operativen Ziele fiir die
Stadtteilentwicklung definiert. Da-
nach wurden geeignete Indikatoren
ausgewdhlt, mit deren Hilfe die Rea-
lisierung der Ziele gemessen werden
kann. Derzeit wird daran gearbeitet,

die notwendigen statistischen Daten,
Evaluationsdaten (iiber Projekte) und
Befragungsdaten zu ermitteln.

Als wichtige Ressource fiir die Ver-
stetigung gebietsbezogener Erneue-
rungsprozesse wurden aulerdem die
vor Ort aufgebauten Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen betrach-
tet, zu denen beispielsweise eine
Stadtteilkonferenz gehoren kann.
Von Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang vor allem die Koordination
der verschiedenen Stadtteilaktivi-
taten sowie die Unterstiitzung und
Pflege der bestehenden Kooperati-
onen.

Fiirdie Entwicklung einer tragfihigen
Verstetigungsstrategie ist schlieBlich
eine realistische Einschitzung der
verfiigbaren Zeitressourcen und eine

Fazit

Wichtig fiir den Prozess der kon-
tinuierlichen Stadtteilentwicklung
ist es, die zu beteiligenden Akteure
sensibel auszuwihlen, die Politik
aktiv einzubinden und frihzeitig
zu einer offenen Diskussion tiber
die Ziele, Inhalte und Intensitit der
Verstetigungsstrategie zu kommen.
Hinderlich sind dabei vor allem un-
geklirte Finanzierungsbedingungen
(Widerspruch zwischen Dauerauf-

klare Rollenaufteilung zwischen den
Akteuren erforderlich. Beides sollte
von Beginn an sowohl innerhalb der
Projekte als auch auf Stadtteilebene
diskutiert werden.

Ein wesentliches Defizit in Bezug
auf die Verstetigungsfrage liegt ein-
deutig im finanziellen Bereich. Wiin-
schenswert wire deshalb, nachdem
im Stadtteil ein Konsens tber die
kiinftig zu bearbeitenden Themenbe-
reiche und Aufgaben hergestellt wur-
de (Nachsorgekonzept), eine weitere
Unterstiitzung aus kommunalen und/
oder aus Landesmitteln. Auch hierfiir
gibt es aber keine allgemeingiiltigen
Strategie- oder Verfahrensvorschlé-
ge, weil jeder Stadtteil andere Be-
dingungen und Strukturen aufweist
und deshalb seine eigenen Losungen
finden muss.

gaben und Befristung der Forder-
programme), zum Teil aber auch die
unberechenbare Dynamik von ort-
lichen Entwicklungsprozessen und
Akteursstrukturen. Zudem kann es
durchaus Projekte oder Akteure ge-
ben, die wichtig fiir die Stadtteilent-
wicklung sind, die zum Zeitpunkt
des Programmendes aber noch nicht
iber eine dauerhaft tragfahige Exis-
tenzgrundlage verfiigen.
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Der Beitrag der Wohlfahrtsverbénde

zur Verstetigung der Stadtteilentwicklung: das Beispiel Hamm-Norden

Klaus Koéller

1. Welche Schwerpunkte

Beteiligungsworkshop

Funsport-Park

wurden im Stadtteilprogramm bearbeitet, welche sind nach dessen Abschluss wichtig?

Hamm-Norden ist traditionell eine
Arbeitersiedlung in noérdlicher
Randlage des Hammer Stadtgebie-
tes (GroBe ca. 300 ha), die seit der
kommunalen Neuordnung 1975 zu
ungefdhr gleich groBen Teilen den
Stadtbezirken Hamm-Heessen und
Hamm-Bockum-Hovel zugeord-
net ist. Geographisch wie auch im
Selbstverstindnis der meisten Be-
wohnerlnnen ist der Norden aber ein
eigenstdandiges Gebiet geblieben.
Heute leben dort ca. 14.000 Men-
schen, und zwar tiberwiegend in den
(GroB-)Siedlungsgebieten aus den
1950er, 60er und 70er Jahren.

Die politische Vernachlédssigung
aufgrund der Zugehorigkeit zu zwei
Stadtbezirken hat dazu gefiihrt, dass

sich im Hammer Norden als Folge
bestimmter stadtebaulicher Konzepte
(verdichteter sozialer Wohnungsbau,
Obdachlosenunterkiinfte etc.), die in
der ,,Normalbevélkerung* auf immer
weniger Akzeptanz stieen, soziale
Brennpunkte entwickeln konnten.
Von Nachteil war hier vor allem,
dass die jeweiligen Bezirksvertretun-
gen diesen Fehlentwicklungen nicht
frithzeitig in den 70/80er Jahren ent-
gegengesteuert haben. Insbesondere
das Fehlen von Angeboten fiir die
teilweise sehr verhaltensauffilligen
und aggressiven Jugendlichen hatte
die Problematik zu Beginn der 90er
Jahre aber uniibersehbar gemacht.

Aus diesem Grund hat der Rat
der Stadt Hamm im Jahr 1993 das

»sozial- und bewohnerorientierte

Handlungskonzept Hamm-Norden*

beschlossen. Zu den wesentlichen

Projektbereichen dieses Konzepts

zdhlen:

* gemeinwesenorientierte Stadtteil-
arbeit/Quartiersarbeit durch das
Stadtteilbiiro Hamm-Norden

 Arbeit mit (sozial benachteiligten)
Kindern und Jugendlichen

 stddtebauliche Projekte (Umge-
staltung von Plédtzen, Entwicklung
eines Stadtteilzentrums)

* Stadtteilimage/Stadtteilkultur.

Im Jahr 1994 wurde der Hammer
Norden in das nordrhein-westféli-
sche Landesprogramm fiir ,,Stadttei-
le mit besonderem Erneuerungsbe-
darf* aufgenommen.
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2. Welchen Beitrag konnten die beteiligten
Wohlfahrisverbéande zur ,,Kontinuitat der Sozialen Stadt”
im Hammer Norden leisten?

Auf der Grundlage des o.g. Hand-
lungskonzeptes ist im Hammer Nor-
den von Beginn an eine starke Ver-
zahnung von 6ffentlichen und freien
Tragern angestrebt worden. Dies
driickt sich u.a. in den Kommunika-
tions- und Entscheidungsstrukturen
aus (vgl. dazu Punkt 3).

Zu den wesentlichen beteiligten
Akteuren gehoren dabei: Jugend-
amt, Stadtplanungsamt, Sozialamt,
Amt fiir soziale Integration, Arbei-
terwohlfahrt, Katholischer Sozial-
dienst, Jugendarbeit Hamm-Norden
e.V., Kirchengemeinden, Malte-
serwerke gGmbH, Caritasverband
Hamm sowie Wohnungsbaugesell-
schaft(en), Polizei und Schulen.

Die Triagerschaft des Stadtteilbiiros
tibernahmen die Arbeiterwohlfahrt
und der Katholische Sozialdienst.
Samtliche 6rtlichen Kindertages-
einrichtungen werden von freien
Trégern betrieben. Der Caritasver-
band unterhélt die Wohnungslosen-
fachstelle. Die katholische und die
evangelische Kirchengemeinde sind
die Triager der Jugendarbeit. Alle
diese Organisationen sind traditio-
nell im Hammer Norden vertreten
und stehen fiir eine kontinuierliche
soziale Arbeit im Stadtteil. Dariiber
hinaus kénnen sie zusitzliche Mittel
(Rdaume, Eigenmittel, Spenden usw.)
akquirieren und machen eine eigen-
verantwortliche Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit.

3. Was genau wird weiter gefihrt, wie sieht das aus und wie

wird es finanziert?

Die gebietsbezogenen Kommuni-
kations- und Entscheidungsstruktu-
ren haben sich bewihrt. Die beiden
zentralen Abstimmungsgremien im
Stadtteil, der Praventivkreis (Griin-
dung: 1992) und der Arbeitskreis
Hamm-Norden (1993), werden be-
stehen bleiben. Gleiches gilt fiir
die Unterarbeitskreise Kinderhilfe-
netzwerk, AK Arbeit, AK Sinti-Ar-
beit und AK Kultur. Die Gesamt-
steuerung der Vor-Ort-Aktivitidten
wird auch in Zukunft in der Hand
der Stadtteilkoordination bzw. des
Stadtteilmanagements liegen, das
sich aus der Vorsitzenden des Pri-
ventivkreises, dem Leiter des Stadt-
teilbiiros, einer Mitarbeiterin aus
dem Stadtplanungsamt und dem
Koordinator des Jugendamtes zu-
sammensetzt.

Folgende Schliisselprojekte werden

dauerhaft fortgefiihrt:

 Stadtteilbiiro Hamm-Norden in
Tragerschaft der Arbeiterwohlfahrt
(Unterbezirk Hamm-Warendorf)
und des Katholischen Sozialdiens-
tes Hamm

* Spiel- und Lernhilfe Hamm-Nor-
den in Tragerschaft des Katholi-
schen Sozialdienstes Hamm

 Stadtteiljugendhilfe in Triager-
schaft des Jugendarbeit Hamm-
Norden e.V.

Die Finanzierung dieser Projekte er-
folgt iiber kommunale Mittel, ent-
sprechende unbefristete Vertrige sind
mit den Tragern bereits geschlossen
worden. Dartiber hinaus konnte in
den vergangenen zwei Jahren eine
integrierte Stadtteilkulturarbeit auf-
gebaut werden, mit der die etablier-
ten Angebote der oOrtlichen Vereine
erginzt werden. Derzeit flieBen dafiir
Mittel aus dem Kulturetat, die zudem
durch Kultursponsoring und Spen-
den aufgestockt werden.

4. Wie lief der
Verstetigungsprozess ab?

Unter Beteiligung und mit Abstim-
mung der Bezirksregierung und des
Landes wurde frithzeitig (1999) ein
sog. ,,Ausstiegsszenario® fiir das
Stadtteilprogramm entwickelt. Die-
ses Konzept sah u.a. die Entwick-
lung eines Stadtteilcontrollings,
eine zusidtzliche Schwerpunktset-
zung im Bereich ,,Arbeitsmarkt®
sowie verstdrkte Initiativen im
stadtebaulichen Bereich vor. Par-
allel dazu ist auf Projektebene ein
Qualitdtsentwicklungsprozess ange-
regt und durchgefithrt worden (im
Sinne von Projektcontrolling und
Steuerung der MaBinahmen). Dies
betraf auch die Personalentwick-
lung (Kompetenzen; Verantwor-
tung; Budgets) und die Entwicklung
einer gemeinsamen Verantwortung
fiir den Stadtteil. Gleichzeitig wurde
die kontinuierliche Information der
Offentlichkeit iiber Presse, Rund-
funk und Veranstaltungen ebenso
verstdrkt wie die Einbeziehung von
Ortspolitik, Rat und Multiplikatoren
durch den Priventivkreis, Veran-
staltungen, gemeinsame Klausuren
und Gremienvorlagen zu speziellen
Themen.

Ziel war dabei die Riickfithrung der
Aktivititen des Stadtteilprogramms
auf die wesentlichen Projektberei-
che (Stadtteilbiiro, Spiel- und Lern-
hilfe sowie Jugendarbeit) und deren
Konsolidierung. Innerhalb der Ver-
waltung (speziell im Jugendamt)
wurden zudem die finanziellen Vor-
aussetzungen geschaffen, um die
MafBnahmen dauerhaft weiterfithren
zu konnen.



Organigramm des

Stadtteilprogramms Hamm-Norden

Praventivkreis

Kritische
Begleitung,
Anregung,

Kontrolle

Vermittlung
zwischen

politischen
Gremien

AG Arbeit

Stadtische Amter und
Dienststellen
Familienhilfe,
Jugendgerichtshilfe,
Altenhilfe, Sozialamt,
Stadtplanungsamt, weitere
Amter nach Bedarf

Politik

Sozialausschuss - Kinder und Jugendhilfeausschuss - Stadtentwicklungsausschuss
Bezirksvertretungen - Rat der Stadt Hamm

Lenkungsgruppe
Mindestens jahrliche Uberpriifung der Arbeit

Arbeitskreis Hamm-Norden
Laufende Kontrolle der Arbeit

Projektabstimmung

LJAllzustandigkeit” fir Problem-Lésungen

Koordinationsrunde

Koordinierung der Arbeitsgruppen und des
Arbeitskreises Hamm-Norden

AG Wohnen Kinder-Hilfe-

Netzwerk

AG
Jugendarbeit

Projekte, in der
Stadtteilarbeit

entwickelt
Mobile Jugendarbeit,
stadtteilintegrierte Jugend-
und Drogenhilfe,
Wohnungsnotfallhilfe,
Internetcafe ,Drin!“, Spiel-
und Lernhilfe, Sintiarbeit

Institutionen und
Polizei, Wohnungsgesell-

Wohlfahrtsverbande

AG
Senioren-
arbeit

Stadtebau-
liche Projekt-
gruppen

AG Sinti-
Arbeit

Stadtteilbiiro Hamm-
Norden
Bewohner(innen)-arbeit,
Mitarbeit in der
Stadtteilkoordination,
Projektentwicklung und
Projekttragerschaft

Verbande

schaften,

Angebote - Leistungen - Projekte - Veranstaltungen in der Stadtteilarbeit

Einwohner und Einwohnerinnen

5. Wie ist die
Ortspolitik eingebunden?

Da der Hammer Norden kein eigener
Stadtbezirk ist, arbeiteten Bezirks-
und/oder Ratsvertreter bzw. die Be-
zirksvorsteher jeweils in unterschied-
licher Intensitdt im Praventivkreis
mit. Die sozialen und stddtebauli-
chen Probleme des Gebiets konnten
auf diese Weise direkt in die politi-
schen Gremien eingebracht werden.
Es entstand ein regelméBiger Kon-
takt zwischen Biirgern, Politik und
Verwaltung, es konnten gemeinsame
Losungsideen entwickelt werden und
den politischen Vertretern waren die
Probleme immer sehr prisent.

Fiir die freien Trager ist es auBerdem
moglich, eigene Strategien zur Infor-
mation und Einbeziehung von Politik
zu entwickeln. So sind im Rahmen
von Veranstaltungen (Stadtteilkon-
ferenzen, Quartierskonferenzen oder
-begehungen, Prasentationen in Aus-
schiissen oder in Sitzungen der Be-
zirksvertretung) Politiker direkt in-
formiert und in Losungsstrategien
integriert worden.

6. Was hat sich bewéihrt und

wo waren die Hemmnisse?
Die aufgebauten Arbeitsstrukturen
im Hammer Norden haben sich be-
wihrt. Die gute Zusammenarbeit
zwischen freien und o6ffentlichen
Tragern wird kontinuierlich weiter-
entwickelt und den Anforderungen
im Stadtteil angepasst.

7. Wer ist zukinftig
verantwortlich for die
Stadtteilentwicklung?

Das bisherige Steuerungsgremium

fur die Vor-Ort-Aktivitidten (die Vor-

sitzende des Priaventivkreises, der

Leiter des Stadtteilbiiros, eine Mitar-

beiterin aus dem Stadtplanungsamt

und der Koordinator des Jugendam-
tes), wird auch in Zukunft fir den

Entwicklungsprozess im Hammer

Norden verantwortlich sein. Die

,Letztverantwortung® dafiir ver-

bleibt jedoch weiterhin beim Stadt-

teilkoordinator des Jugendamtes.

8. Was sind die wichtigsten
Voraussetzungen for
eine ,,Zeit nach der

Forderung”

« Einsicht in die Notwendigkeit

* Politischer Wille

* Wille zur weiteren Kooperation
(auch unter der Voraussetzung ge-
ringerer Mittel).
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Werkstatt 4 + 5

Moderation und Bericht
Ursula Mélders und Bettina Gringel,

Stadt- und Regionalplanung Dr. Paul G. Jansen GmbH,

Kaln

Impulsreferat

Werbegemeinschaft KnappenlnitiativeOberhausen
(K.In.O) — Johannes Schlaghecke und Nese Ozcelik,

Seniorenburo Birgerzentrum Alte Heid, Oberhausen

Ergcinzende Beispiele

Entwicklungsgesellschaft Duisburg (EG DU) — Ercan Idik,

EG DU, Duisburg, sowie
Grinderzentrum Triple Z in Essen-Katernberg —
Dirk Oftto, Triple Z, Essen

Lokale Okonomie — Einzelhandel und Grinderzentren

Im Tagungsprogramm waren die
beiden Themen Einzelhandel und
Griinderzentren als separate Ar-
beitsgruppen angeboten worden.
Aufgrund der geringen Teilnehmer-
zahl in der Arbeitsgruppe Griinder-
zentren wurden die beiden Gruppen
dann aber zu einer Werkstatt ,,Lokale
Okonomie* zusammengefasst. Zum
Einstieg in die Diskussion wurde
die Werbegemeinschaft Knappen-
InitiativeOberhausen (K.In.O) mit
ihrer Arbeit zur Stirkung des Einzel-
handels im Oberhausener Stadtteil
Knappenviertel vorgestellt. Danach
gab es zwei ergidnzende Beitrige zu
den diesbeziiglichen Aktivitdten der
Entwicklungsgesellschaft Duisburg
(EG DU) in Duisburg-Hochfeld und
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Ursula Mélders / Bettina Gringel

-Marxloh (vgl. Werkstatt 8) sowie
zum Griinderzentrum Triple Z in Es-
sen-Katernberg.

Diese Fallbeispiele machten schon
zu Beginn der Werkstatt deut-
lich, dass die Voraussetzungen fiir
nachhaltige Erfolge in der lokalen
Okonomie aufgrund der Bandbrei-
te des Themas sehr unterschiedlich
sind. Wahrend die einen Projekte
bei schwierigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in problema-
tischen Stadtteilen langfristig auf
Unterstiitzung angewiesen sind,
besteht bei anderen Projekten nach
einer zeitlich begrenzten Anschub-
phase durchaus die Chance auf fi-
nanzielle Eigenstiandigkeit.




Was verstehen wir unter Kontinuitéat und Verstetigung? Was braucht Verstetigung?

Die Teilnehmer waren sich schnell
dariiber einig, dass unter Kontinu-
itét nicht das dauerhaft belegte La-
denlokal zu verstehen ist. Kontinui-
tét ist vielmehr dann gegeben, wenn
die mit Hilfe der Sozialen Stadt auf-
gebauten Strukturen zur Stirkung
der lokalen Okonomie auch iiber
das Programmende hinaus bestehen
bleiben. Ziel muss es dabei entweder
sein, die ortlichen Gewerbegemein-
schaften, Unternehmerstammtische
und Marketingstrukturen so aufzu-
bauen und zu organisieren, dass sie
auch ohne externe Unterstiitzung
Aktionen und Projekte durchfiithren
sowie die dazugehorigen Manage-
mentaufgaben tibernehmen, oder
aber dafiir zu sorgen, dass dafiir
eine verldssliche externe Unterstiit-
zung (z.B. durch die Stadtverwal-
tung) finanziert bzw. gesichert ist.

Nach Ansicht der Teilnehmer sind
die Probleme in den meisten Stadt-

teilen jedoch zu vielfiltig, um das
erstgenannte Ziel zu erreichen. Die
Erfahrung der Werbegemeinschaft
K.In.O zeigt zudem, dass der Erfolg
und die Dauerhaftigkeit derartiger
Strukturen in erheblichem Mafe
vom Know-how und Engagement
der Akteure abhdngig und damit
eher ,,zuféllig® ist: Finden sich hoch
motivierte Akteure, die aus eige-
nem Interesse an einem funktio-
nierenden Wirtschaftsstandort ein
gemeinsames stadtteilbezogenes
Ziel verfolgen, funktionieren die
aufgebauten Strukturen auch ohne
externe Hilfe. Sind die Gewerbe-
treibenden hingegen vollauf mit der
Existenzsicherung ihres Unterneh-
mens beschiftigt, finden sie keine
Zeit fur Standortmarketing oder
gemeinsame Aktionen. Kontrovers
diskutiert wurde dabei die Messlatte
fiir eine erfolgreiche Verstetigung.
Als mogliche Kriterien daftir wur-
den u.a. steigende Immobilienpreise

und eine Abnahme der Quote leer
stehender Ladenlokale genannt.

Auf eine besondere Erfolgsge-
schichte kann das Griinderzentrum
Triple Z zurtickblicken, das 1996 als
Aktiengesellschaft gegriindet wurde
und sich inzwischen selbststindig
tragt. Angesichts dieses Beispiels
wurde die Meinung vertreten, dass
nach einer Anschubforderung fiir
lokal-6konomische Projekte auch
ein klarer Schnitt erforderlich ist.
Dies gilt besonders dann, wenn es
sich um die Unterstiitzung von Exis-
tenzgriindern und jungen Unter-
nehmen handelt. Es muss ein Zeit-
punkt vereinbart werden, bis wann
eine Geschéftsidee unterstiitzt wird.
Wenn bis dahin keine Wirtschaft-
lichkeit erreicht ist, ist entweder die
Geschiftsidee nicht marktféhig oder
der Unternehmer nicht geeignet, das
Konzept umzusetzen.

Welche Schwierigkeiten und Restriktionen
gibt es auf dem Weg zu einer kontinuierlichen
Stadtentwicklung 7




Welche Schwierigkeiten gibt es auf
dem Weg zu einer kontinuierlichen Stadtteilentwicklung?

Als besondere Hemmnisse fiir die
Entwicklung der lokalen Okonomie
in den Gebieten der Sozialen Stadt
wurden die stddtebaulichen Struk-
turen und die zumeist geringen Fli-
chenpotenziale genannt. Die typi-
schen Defizite beginnen hier bei zu
kleinen Ladenlokalen und fehlenden
Ansiedlungsmoglichkeiten fiir Mag-
netbetriebe und enden bei einer nicht
ausreichenden Unterstiitzung durch
offentliche Dienststellen und die Po-
litik: Wenn groBflachige Einzelhan-
delsvorhaben an verkehrsgiinstigen
Standorten am Rande eines Stadtteils
genehmigt werden, verschlechtern
sich die Uberlebenschancen der klei-
neren Lebensmittelhdndler und Fach-
geschifte in den betroffenen Gebie-
ten zwar generell. Fiir die Stadtteile
der Soziale-Stadt-Programme wirkt
sich ein Wegbrechen der Nahversor-
gung jedoch besonders negativ aus.
Handlungsbedarfe wurden daher da-

e | TR

rin gesehen, dass einerseits politisch
die Prioritdt gesetzt wird, die klein-
teiligen lokalokonomischen Struk-
turen besonders zu férdern, und dass
andererseits auf allen Verwaltungs-
und Politikebenen integrierter als
bislang gearbeitet wird. Ein weiteres
Problem in benachteiligten Stadttei-
len sind hiufig auch die fehlenden
Handlungsoptionen. So sind bei-
spielsweise die Eigentiimer von Ge-
werbeimmobilien oft nicht erreichbar
oder wenig interessiert. Auch eine
blofe Anreizférderung wie z.B. ein
Hof- und Fassadenprogramm reicht
heute nicht mehr aus, um Eigentii-
mer zur Instandsetzung ihrer Gebéu-
de zu motivieren. Im Einzelfall gilt
es deshalb auch abzuwégen, ob die
Instrumente des Sanierungsrechts
nach BauGB angewandt werden
sollten, um ein stiarkeres Druckmittel
gegeniiber ,,schwierigen® Eigentii-
mern zu haben.

]

3 WerbeGemeinschaft
> Knapper
nitiati




Was muss zur
Sicherung der erreichten Projekterfolge getan werden?
Ein zentraler Dreh- und Angelpunkt

zur Sicherung der erreichten Pro-
jekterfolge liegt darin, die im Laufe
des ortlichen Entwicklungsprozes-
ses aufgebauten Strukturen und die
Akteure zu qualifizieren. Dies sollte
sowohl durch Weiterbildungsmaf-
nahmen fiir Netzwerke und enga-
gierte Einzelpersonen als auch durch
eine kontinuierliche Kooperation mit
offentlichen Institutionen und der
Stadtverwaltung erfolgen. Insbeson-
dere die Stadtverwaltung und Institu-
tionen wie Kammern, Verbiande und
Wirtschaftsforderungsgesellschaft
miissen hierfiir sensibilisiert werden,
um ihre Unterstiitzungsbereitschaft
zu gewinnen. In diesem Zusammen-
hang wurde in der Werkstatt darauf
hingewiesen, dass es fiir viele Insti-

tutionen neu ist, sich um ékonomi-
sche Probleme auf einer kleinteiligen
(gebietsbezogenen) Ebene zu kiim-
mern.

Gefordert wurde zudem eine stiarkere
Beriicksichtigung der lokalen Oko-
nomie in den staatlichen Forderpro-
grammen. Bei den Fordermittelge-
bern muss das Bewusstsein dafiir
geschirft werden, dass eine funktio-
nierende Stadtteilokonomie zur Stei-
gerung der Lebensqualitét in den
Stadtteilen beitrdgt. Dies zeigt sich
u.a. auch in der stiddtebaulichen Di-
mension: die Vermietung von Woh-
nungen und Ladenlokalen wird gesi-
chert und die Investitionsbereitschaft
der Immobilieneigentiimer erhsht
sich.

Fazit

Die Diskussion der Erfahrungen der
Teilnehmer hat gezeigt, dass eine
Verstetigung lokalokonomischer
Entwicklungsprozesse angesichts
der unterschiedlichen Gegebenheiten
in den betroffenen Gebieten auf den
Einzelfall zugeschnitten sein muss
und eine gute Analyse voraussetzt.
Angemerkt wurde aulerdem, dass
sich die Akteure der Lokalen Okono-
mie in den Soziale-Stadt-Gebieten
héufig tiberfordert fithlen. Zum einen
miissen sie sich trotz schlechter wirt-
schaftlicher Gesamtsituation und
schwieriger Standortbedingungen
behaupten, zum anderen werden sie
immer wieder als wichtige Akteure
und Motoren bei den Prozessen der
Stadtteilentwicklung angefragt.
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Der Beitrag des Einzelhandels zur Verstetigung

der Stadtteilentwicklung: das Beispiel Oberhausen-Knappenviertel

Nese Ozcelik
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1. Welche Schwerpunkte wurden im Stadteilprogramm
bearbeitet, welche sind nach dessen Abschluss wichtig?

Das Knappenviertel wurde 1996 in
das NRW-Landesprogramm ,,Stadt-
teile mit besonderem Erneuerungs-
bedarf* aufgenommen. Der Stadtteil
befindet sich im Osten des Bezirkes
Alt-Oberhausen. 1996 lebten hier
rd. 7.800 Menschen auf einer Fla-
che von ca. 125 ha. Die Bevélkerung
des Knappenviertels ist durch einen
tiberdurchschnittlich hohen Anteil
an Arbeitslosen, Sozialhilfeempfin-
gern, Alleinerziehenden, Auslidndern
und Menschen mit geringem Ein-
kommen gekennzeichnet. Zudem

wohnen hier iiberdurchschnittlich
viele Kinder und Jugendliche.

Im Rahmen des ,,Stadtteilprojektes
Knappenviertel® wurden schwer-
punktméBig u.a. die Handlungsfelder
Stadtteilmarketing, Entwicklung der
ortlichen Geschifts- und Arbeitswelt
sowie Einrichtung eines Kommu-
nikationszentrums bearbeitet. Nach
dem Ausscheiden des Stadtteils aus
dem Landesprogramm im Jahr 2003
wurden diese Themen nachhaltig
weiterentwickelt.



2. Welchen Beitrag konnte der Einzelhandel
zur ,Kontinuitét in der Sozialen Stadt” in Oberhausen-Knappenviertel leisten?

Die durch das Stadtteilbiiro initiier-
te Griindung der ,,Knappeninitiative
Oberhausen - K.In.O. e.V.“, einer
Gemeinschaft von ortsansdssigen
Gewerbetreibenden und Einzelhdnd-
lern, sichert die Verstetigung der
Stadtteilentwicklung auch nach dem
Auslaufen des Forderprogramms.
K.In.O. versteht sich nicht als Wer-
bering im klassischen Sinne. Viel-
mehr geht es darum, durch eigene

Aktivitdten das soziale Klima im

Knappenviertel zu verbessern und

Beratung, Informations- und Werbe-

mafinahmen zu organisieren. Dabei

ist der Verein zur Zeit hauptsiachlich

in folgenden Arbeitsfeldern aktiv:

* Werbung: lokales Branchenbuch

* Beratung: Stammtisch, Themena-
bende, Qualifizierungsangebote

+ Stadtteilarbeit: Herausgabe einer
Stadtteilzeitung, Organisation des

Stadtteilfestes

* Sponsoring: Kita-Weihnachtsfei-
er, Ausstattung eines Altenheims,
Sportangebote an einer Ganztags-
schule, Mittagstisch, Aktionsflyer
von ortsansdssigen Vereinen

 politische Interessenvertretung:
u.a. Beirat des Stadtteilprojektes,
Sozialausschuss der Stadt.

3. Was genau wird weiter gefuhrt, wie sieht das aus und wie wird es finanzieri?

K.In.O. existiert nun schon seit sie-

ben Jahren und hat seine Mitglie-

derzahl in dieser Zeit von 14 auf

40 aufstocken konnen. Der Verein

finanziert seine Projekte, Veranstal-

tungen und Aktionen selbst:

* Die Stadtteilzeitung ,,Knappenre-
port® wird seit der 10. Ausgabe
(akt. Ausgabe: 30) von K.In.O.
herausgegeben. Die Zeitung wird
durch Inserate und teilweise tiber

K.In.O. finanziert.

* Das Stadtteilfest wird in diesem
Jahr zum 10. Mal durchgefiihrt.
K.In.O. hat die Organisation und
Federfiihrung vor ca. sieben Jah-
ren tibernommen. Die Finanzie-
rung wird tiber Sponsoring, Stand-
gebiihren und K.In.O. gesichert.

* Nach dem Auslaufen des Stadt-
teilprogramms 2003 hat K.In.O.
viele Funktion des inzwischen auf-

4. Welches sind

gelosten Stadtteilbiiros iibernom-
men. Dazu zdhlen u.a. Vernetzung,
Kommunikation und gemeinsame
Aktivitdten mit Stadtteilakteu-
ren. K.In.O. ist Ansprechpartner
fur Verwaltung und Politik, erhalt
keine finanzielle Forderung, wird
aber durch die Verwaltung aktiv
begleitet und unterstiitzt.

hierbei die wesentlichen Kooperationspartner?

Im Verstetigungsprozess der Knap-
peninitiative haben folgende Koope-
rationspartner eine wesentliche Rolle
gespielt:

e Unternehmer (Einzelhédndler,
Dienstleister, Handwerker)

« Stadtverwaltung

* Politik.

5. Wie lief der Verstetigungsprozess
der Stadtteilentwicklung insgesamt ab?

Ein wichtiger Bestandteil der Stadt-
teilarbeit war die Beteiligung der
Akteure und Biirger. So haben pro-
jektbezogene Beteiligungsaktionen
sowie eine strukturelle Partizipation
dazu gefiihrt, dass das Stadtteilpro-
jekt von den Bewohnern bewusst
wahrgenommen und mitgetragen
wurde. Zudem wurde jedes Projekt
mit der Vorgabe begonnen, dass eine

6. Wie war die Ortspolitik eingebunden?

Ein politischer Beirat hatte fiir die
Dauer des Stadtteilprojektes eine
Lenkungs- und Kontrollfunktion. Er
war zusammengesetzt aus Vertretern
der Bezirksvertretung, des Auslidn-
derbeirates, der Wohlfahrtsverbénde,

der Vereine und der Kirchen sowie
der K.In.O. In fiinf bis sechs Treffen
pro Jahr wurde dort tiber anstehende
Projekte und MaBnahmen beraten. In
Bezug auf deren Umsetzung wurden
dann jeweils Empfehlungen an die

intensive finanzielle und personelle
Forderung durch das Soziale-Stadt-
Programm nur fiir einen begrenzten
Zeitraum moglich sein wiirde. Nach
dem Ende des Programms sollte der
Stadtteil deshalb in der Lage sein,
seine Entwicklung aus eigener Kraft
voranzutreiben. Die K.In.O. leistet
dazu einen entscheidenden Beitrag.

Bezirksvertretung als beschlussfas-
sendes Gremium ausgesprochen.

Auf diese Weise konnten kurze Be-

schluss- und Verfahrenswege er-
reicht werden.
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7. Was hat sich bewéhrt

und wo waren Hemmnisse bei der Verstetigung der Einzelhéndlerinitiative K.In.0.?

Die Etablierung eines akteursgetra-
genen Vereins, der sich um die Be-
lange des Stadtteils kiimmert, hat
sich fiir die Verstetigung der Stadt-
teilentwicklung im Knappenviertel
bewdhrt. Seit Abschluss des Stadt-
teilprojekts wird die Vereinsarbeit
kontinuierlich durch verschiedene
Bereiche der Verwaltung begleitet,
so dass eine stindige Kommunika-
tion mit K.In.O. stattfindet. Es gibt

zwar keine finanzielle Ausstattung
fiir die Umsetzung von Projekten,
aber die strukturelle Hilfestellung
und die weiterhin vorhandenen An-
sprechpartner in Verwaltung und
Politik tragen zur Nachhaltigkeit der
Arbeit von K.In.O. im Stadtteil bei.

Zu Beginn des Stadtteilprojektes
1996 war das Thema ,,Stirkung der
lokalen Okonomie* nicht ,,forder-

fahig“. Einige Projekte, die in den
Forderantridgen formuliert wurden,
konnten deshalb nicht umgesetzt
werden. Dies erwies sich als grof3es
Hemmnis, da die K.In.O. mit einer
eigenstidndigen Finanzierung dieser
Projekte tiberfordert gewesen wére.
Dabher hat sich K.In.O. in ihrer Ta-
tigkeit auf Projekte und Mafinahmen
beschrinkt, die sie selbst bewaltigen
kann.

8. Wer ist zukinftig verantwortlich for die Einzelhéndlerinitiative K.In.0.?

K.In.O. ist mehr als nur eine Wer-
begemeinschaft. In der Satzung des
Vereins sind folgende Ziele aufge-
fiihrt:

* durch gemeinsame Aktionen den
Einkauf im Viertel attraktiver ma-
chen

¢ durch VerschonerungsmafBnahmen
das Erscheinungsbild des Stadt-
teils verbessern

 Identifikation der Bewohner mit
ihrem Viertel erreichen

e durch Nachbarschaftsaktionen
mehr Toleranz fiir einander errei-
chen

 die Vielfalt der Branchen vor Ort
herausstellen

die Vorteile des Einkaufens im di-

rekten Wohnumfeld aufzeigen

* die Leistungsfahigkeit der Unter-
nehmen unterstreichen

 Austausch mit Verbanden und Ver-
einen

 Lobbyarbeit.

Die Mitglieder sind durch die konti-
nuierliche Zusammenarbeit im Rah-
men der Vereinstétigkeit zu einem
eingespielten Team zusammenge-
wachsen. Kurze Absprachen, kur-

9. Was sind die wichtigsten

ze Wege, teilweise Unterstiitzung
durch die Stadtverwaltung und die
vor Ort titigen Akteure haben ent-
scheidend zur Starkung des Vereins
beigetragen. Die Federfithrung von
stadtteilbezogenen Aktivitdten wird
von K.In.O. iibernommen. Die fiir
Unternehmen bezeichnende Eigen-
schaft der Selbststandigkeit wird
von K.In.O. vorteilhaft eingesetzt
und fithrt zur Verankerung und Ak-
zeptanz des Vereins auch in der Be-
wohnerschaft. K.In.O. fiihlt sich fiir
den Verein und fiir den Stadtteil in
hohem Mafe verantwortlich.

Voraussetzungen fir eine ,,Zeit nach der Férderung”?

* Der Prozess der Verstetigung ist
rechtzeitig mitzudenken und um-
zusetzen.

* Verwaltung und Politik miissen

sich mit dem Thema der benach-
teiligten Stadtteile dauerhaft be-
schiftigen und Ressourcen zur
Verfligung stellen.



Triple Z,

Fordermaschinengebéude 7 und'8

ZukunftsZentrumZollverein — Triple Z in Essen-Katernberg

Dirk Otto

Katernberg umfasst eine Flache
von ca. 480 ha. Rund 23.800 Men-
schen leben in diesem Stadtteil im
Essener Norden, der zwischen den
Autobahnen A 40 und A 42 liegt.
Die Geschichte des Stadtteils ist un-
trennbar mit dem Bergbau verbun-
den. Die Schachtanlage Zollverein
entwickelte sich nach 1850 zum
6konomischen Mittelpunkt Katern-
bergs und beeinflusst seine Sied-
lungsstruktur bis heute: Zahlreiche
Bergarbeitersiedlungen, Halden und
Bahnanlagen bestimmen noch im-
mer das Ortsbild. Mit dem Riickzug
des Bergbaus begann im Stadtteil
eine Umbruchsituation: Die Schlie-
Bungen der Zeche Zollverein (1986)
und der Kokerei (1993) fiihrten zu
massiven Arbeitsplatzverlusten und
erheblichen sozialen Problemen. Sie
hinterlieBen zudem grofBfldchige In-
dustriebrachen.

Aufgrund dieser Entwicklung initi-
ierte die Stadt Essen seit Ende der

80er Jahre mehrere gebiets- und
sachbezogene Stadterneuerungspro-
gramme fiir Katernberg, mit deren
Hilfe es inzwischen gelungen ist, die
Bewohnerschaft im Stadtteil zu hal-
ten und dessen Image deutlich zu
verbessern. Im Rahmen des Konzep-
tes ,,Ansitze integrierter Kommunal-
politik™ werden seit 1994 verstarkt
integrierte Projektansitze verfolgt.
Das ,,Integrative Entwicklungskon-
zept™ von 1995 und seine Fortschrei-
bungen sind die konsequente Weiter-
entwicklung vorhandener Planungs-
und Handlungsprozesse. Das Ent-
wicklungskonzept fiir Katernberg be-
zieht die benachbarten Stadtteile
Schonnebeck und Stoppenberg mit
ein.

Schwerpunkte der Stadtteilentwick-
lung sind Projekte im Bereich der
Beschiftigung und Qualifizierung,
zur Forderung des Zusammenlebens
zwischen Deutschen und Nichtdeut-
schen und zur Verbesserung der In-

frastruktur, insbesondere fiir Kinder
und Jugendliche. Eine dialogorien-
tierte Planung mit Hilfe von Modera-
toren der Universitdt Duisburg-Essen
sowie zahlreiche Kooperationsnetze
sorgen fiir eine intensive Einbin-
dung der Menschen vor Ort in die
Zielfindung und Durchfithrung der
verschiedenen Erneuerungsmafinah-
men (Essener Modell des Quartier-
managements). Auf den ehemaligen
Zechenbrachen sind iiberregional
ausstrahlende Zentren fiir Kunst,
Kultur, Design, Ausstellungen und
Unternehmensansiedlungen entstan-
den, darunter auch das im Folgenden
ausfiihrlich beschriebene Griinder-
zentrum Triple Z.

Durch diese Projekte haben sich au-
erdem neue Chancen zur Tourismus-
forderung ergeben. Hohe Erwartun-
gen verbinden sich dabei vor allem
mit der Auszeichnung von Zeche und
Kokerei Zollverein zum UNESCO-
Weltkulturerbe im Jahr 2002.
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Das Konzept des Triple Z

Triple Z, das Essener Griinderzen-
trum ZukunftsZentrumZollverein
in der ehemaligen Zeche Zollverein

4/5/11 in Essen-Katernberg, ist ein
erfolgreiches Beispiel dafiir, wie das

Ziel einer dauerhaften Tragfdhigkeit
(,,Nachhaltigkeit) von Projekten
bereits bei der Konzeptentwicklung
und Projektumsetzung berticksich-
tigt werden kann. Triple Z gilt als
eines der Pilotprojekte des Essener
Konsens und der NRW-Griindungs-
initiative Go!. Existenzgriinderinnen
und -griindern sowie jungen Unter-
nehmen werden in den umfangreich
sanierten Zechengebduden seit 1997
Biiro-, Produktions- und Lagerfla-
chen fiir den Start in die Selbststin-
digkeit angeboten. Ein besonderes
Augenmerk liegt im Triple Z auf der
Branchenvielfalt. In einem kommu-
nikativen Umfeld finden hier klas-
sische Handwerks- und Produkti-
onsbetriebe ebenso ihren Standort
wie Dienstleister unterschiedlichster
Tatigkeitsbereiche. Das industriehis-
torische Ambiente spricht dabei ins-
besondere junge, kreative und hoch
qualifizierte Unternechmer an.

Der Essener Konsens steht seit iiber
zehn Jahren dafiir, Menschen zu qua-

lifizieren und in Arbeit zu bringen,
wobei die Einbindung der wichtigs-
ten Institutionen der Stadtgesell-
schaft zum Wohle der ganzen Stadt
eines der besonderen Merkmale die-
ses Netzwerkes ist. Fiir die Projekt-

moderatoren und die operative Lei-
tung des Triple Z wurde der Essener
Konsens zur verbindenden Klam-
mer. Die Ideenfindung zur Griindung
des Triple Z als einem Beitrag zum
Strukturwandel im Ruhrgebiet war
Mitte der 90er Jahre vom Zusammen-
treffen verschiedener Faktoren ge-
pragt. Kern des Projektansatzes war
die Uberlegung, insbesondere kleine
und mittelstdndische Unternehmen
zu fordern, um damit Arbeitsplétze
zu schaffen. Schlielich war durch
den Niedergang des Bergbaus gerade
der Essener Norden von hoher Ar-
beitslosigkeit betroffen und Essen-
Katernberg war sog. ,,Stadtteil mit
besonderem Erneuerungsbedarf™.

Als Ende 1994 zudem die zentrale
Ausbildungswerkstatt der RAG in
den Gebduden von Zollverein 4/5/11
geschlossen wurde und die Gebédude
zu verfallen drohten, war der ideale
Standort fiir das Projekt gefunden.
Statt des Abrisses wurde hier ein
Zechenstandort erhalten, der in den

letzten 105 Jahren den Stadtteil nicht
nur vor dem Hintergrund der Arbeits-
platze, sondern auch der errichteten
Wohnsiedlungen fiir Bergarbeiter
und Beamte um den Forderstandort
herum nachhaltig geprégt hat.

Wesentliche konzeptionelle An-
regungen fiur das Essener Projekt
stammen aus dem Technologie- und
Griinderzentrum ,,London Business
Village*. Bei einem international be-
setzten Workshop mit Akteuren des
Essener Konsens in Nottuln Anfang
1995 wurden Entwicklungsperspek-
tiven fiir ein Essener Griinderzent-
rum in Anlehnung an das britische
Vorbild entwickelt. Die vielschich-
tigen Ziele des Triple Z wurden in
den Bereichen der Arbeitsmarktpo-
litik, der stadtteilbezogenen Struk-
turpolitik und der Wirtschaftspoli-
tik definiert. Ausgehend von dieser
Initiative und dem Engagement der
INGEKA (Interessengemeinschaft
Katernberg) wurde 1996 die Triple
Z Aktiengesellschaft gegriindet. In
Zustdndigkeit der Triple Z AG er-
folgte zwischen 1996 und 2002 in
drei Bauabschnitten die Sanierung
der neun ehemalige Zechengebidude
mit einer vermietbaren Gewerbefla-
che von 10.000 m2. 1997 zogen die
ersten Mieter ein.



Die Finanzierung des Triple Z
Durch die auBBergewohnliche Ent-
scheidung, als Betreibergesellschaft
fur das Zentrum eine Aktiengesell-
schaft zu griinden, konnte nicht nur
das Engagement und Know-how aus
dem Essener Konsens genutzt wer-
den. Zahlreiche Akteure engagierten

Triple Z-Areal im
September 2004

sich zudem finanziell als Aktiond-
re. Zu den Griindungsaktiondren der
Triple Z AG zdhlen die EWG — Es-
sener Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft mbH, die Etec — Essener Tech-
nologie- und Entwicklungs-Centrum
GmbH, die Stadtwerke Essen AG,
die s-Beteiligungsgesellschaft Essen
mbH & Co. KG (Sparkasse Essen)
und das Bfz — Berufsfoérderungszen-
trum Essen e.V. Wesentliche inhaltli-
s %] che Unterstiitzung erhielt das Projekt
4 | zudem von THK, Kreishandwerker-
schaft und dem lokalem Arbeitsamt.
Rund 1.000 GroB- und Kleinaktiona-

rechts
Produktionshalle
9 mit 600 qm

Die Leistungen des Triple Z

Existenzgriindern stehen im Zentrum
verschiedene Beratungsangebote
zur Verfuigung, die in Kooperation

mit dem Griindungsnetzwerk Essen
angeboten werden. Triple Z unter-
stiitzt ferner Existenzgriindungs-
und Stadtteilprojekte. Der monat-
liche kostenlose Griindersprechtag
im Triple Z wird vom Zentrum im
gleichen Rhythmus auch im Essener
Rathaus angeboten.

Triple Z hat sich wirtschaftlich stabil
aufstellen konnen. Die Triple Z AG
schrieb im Geschiftsjahr 2005 zum
siebten Mal in Folge schwarze Zah-
len; der Betrieb des Zentrums tragt
sich aus selbst erwirtschafteten Mit-
teln. Die breite wirtschaftliche und

re kamen in den Folgejahren hinzu.
Auch heute ist die Aktie noch gefragt.
Aktuell sind insgesamt 41.000 Inha-
ber-Stiickaktien gezeichnet (Grund-
kapital rd. 105.000 €), von denen sich
8.600 in Streubesitz, beispielsweise
bei Essener Biirgern, befinden. Dies
ist ein nicht zu unterschitzender As-
pekt hinsichtlich der Identifizierung
und Solidarisierung mit dem Projekt,
dessen Wertpapiere als Forderaktie
konzipiert sind. Aktiondre erwerben
sie nicht mit dem Ziel, Dividenden
zu erhalten, sondern um das Projekt
zu fordern. Die groe Anzahl von
Aktiondren im Stadtteil zeigt, dass
das Modell ,,Aktie als gelebte Biir-
gerbeteiligung am ortlichen Struk-
turwandel ein groBer Erfolg ist und
damit auch eines der Alleinstellungs-
merkmale des Zentrums.

Die Finanzierung der Sanierungs-

inhaltliche Unterstiitzung, die Triple
Z in der Offentlichkeit sowie bei In-
stitutionen und Unternehmen erfihrt,
ist wesentliche Grundlage fiir seinen
Erfolg und zugleich Verpflichtung
fur die Akteure vor Ort, den einge-
schlagenen Kurs fortzusetzen.

Dazu zéhlt inzwischen auch die For-
derung von Ansiedlungen von im
Triple Z gewachsenen Unternehmen
in der unmittelbaren Nachbarschaft
des Zentrums. Einige erfolgreiche
Mieterfirmen haben bereits konkre-
tes Interesse, hier Eigentum zu er-
werben. Nachdem im ersten Schritt
zahlreiche Arbeitspldtze am Stand-
ort geschaffen werden konnten, né-
hert man sich nun den nachhaltigen
Zielen der Stadtteilentwicklung und

maBnahmen erfolgte durch Forder-
gelder der EU, des Landes NRW und
der Stadt Essen in Hoéhe von insge-
samt rund 9,5 Mio. €. Ein nicht zu
unterschitzender Anteil am Aufbau
des Zentrums konnte durch Mittel
der Arbeitsmarkt- und Beschéfti-
gungsforderung realisiert werden.
ABM- und Qualifizierungsmafnah-
men, die in der Sanierungsphase
durchgefiihrt wurden, waren der erste
Ansatzpunkt, um Menschen wieder
in Arbeit zu bringen. Auch die Wert-
schopfung durch diese MaBnahmen,
die bis heute den jungen Unterneh-
men im Zentrum, z.B. durch modera-
te Mieten, zugute kommt, darf nicht
vergessen werden. Heute sind bei 70
Unternehmen im Triple Z tiber 350
Mitarbeiter beschiftigt. Durch die 70
Firmen sind mehr als 95 % der zur
Verfligung stehenden Gewerbefldche
belegt (Stand: Mai 2000).

)

Wirtschaftsforderung, indem die
Arrondierungsflichen entwickelt
werden. Die nicht hoch genug einzu-
schitzenden privatwirtschaftlichen
Investitionen sind insbesondere
auch ein Bekenntnis zum Standort
Essen-Katernberg und festigen den
durch das Griinderzentrum in Gang
gebrachten Beschiftigungseffekt.
Die enge Verzahnung von Betrie-
ben mit dem Stadtteil, z.B. durch
die gegenseitige Beriicksichtigung
bei Auftridgen oder die steigende
Zahl an Ubernachtungen aufgrund
unterschiedlicher Aktivititen im
Zentrum zur Stabilisierung des Be-
herbergungsgewerbes, sind nicht zu
unterschitzende Impulse fiir den
ehemals vom Bergbau geprégten
Stadtteil Katernberg.
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In den Programmgebieten der So-
zialen Stadt sind Wohnungsunter-
nehmen ein wichtiger Akteur und
Partner fiir die ortlichen Erneue-
rungsprozesse. Wohnungsunterneh-
men engagieren sich auf vielféltige
Weise in den Quartieren und tragen
entscheidend zur Verstetigung von
Projekten und Vernetzungsstruktu-
ren bei, die im Rahmen der jeweili-
gen Stadtteilprogramme entwickelt
und aufgebaut wurden. Beispielhaft
fiir dieses Engagement der Woh-
nungswirtschaft wurde in einem Im-
pulsvortrag der Erneuerungsprozess
im Dortmunder Stadtteil Clarenberg
vorgestellt. Hier ist die Umsetzung
des Soziale-Stadt-Programms we-
sentlich durch die Ruhr-Lippe Woh-
nungsgesellschaft (RLW) getragen
worden. Ergénzend berichteten Ver-
treter von Wohnungsunternehmen
aus Bonn und Gelsenkirchen tiber
ihre Erfahrungen mit integrierten
Stadt(teil)erneuerungsprozessen.

Moderation und Bericht

Jan Fasselt, ILS NRW. Dortmund, und
Dr. Tamara Frankenberger, LEG Arbeitsmarkt- und
Strukturentwicklung GmbH, Ratingen

Impulsreferat

Uta Schitte-Haermeyer, Ruhr-Lippe Wohnungsgesell-
schaft mbH, Dortmund

Ergénzende Beispiele

Herbert Wojtera, Vereinigte Bonner Wohnungsbau AG,

Bonn, sowie

Dirk Miklikowski, Gelsenkirchener Gemeinnitzige
Wohnungsbaugesellschaft mbH, Gelsenkirchen

Wohnungsunternehmen — zentrale Partner

Jan Fasselt / Dr. Tamara Frankenberger

Wohnungsunternehmen

als ,,aktiver Motor” der Stadtteilentwicklung

Das althergebrachte Bild von Woh-
nungsunternehmen, die sich ledig-
lich um die Bewirtschaftung ihrer
eigenen Wohnungsbestidnde kiim-
mern, gehort der Vergangenheit an.
Zunehmend haben die Unternehmen
in den letzten Jahren ihre Verant-
wortung fiir den Stadtteil entdeckt.
Insbesondere bei 6ffentlichen oder
ehemals gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmen ist dies zum Teil auf
soziale Zielsetzungen zuriickzufiih-
ren. Vor dem Hintergrund der Fol-
gen des demographischen Wandels
und zunehmender Segregationspro-
zesse wird aber immer starker auch
die 6konomische Notwendigkeit ei-

ner derartigen Neuorientierung der
Unternehmenspolitik betont, um
die langfristige Vermietbarkeit der
Wohnungsbestiande zu sichern. Die
durch das Programm Soziale Stadt
in den Stadtteilen etablierten neuen
Strukturen sind, dies wurde in der
Arbeitsgruppe betont, als notwen-
dige Daueraufgabe zu betrachten.
Dazu gehoren z.B. der Aufbau eines
Quartiersmanagements, die Stér-
kung der sozialen Infrastruktur oder
die Entwicklung und Erhaltung des
offentlichen Raums. Die Wohnungs-
unternehmen sollten sich als aktiver
Motor fiir eine Verstetigung dieser
Strukturen begreifen.



Stadtteilentwicklung in Kooperation

Stadtteilentwicklung kann nicht die
alleinige Aufgabe der Wohnungs-
unternehmen sein, aber diese kon-
nen entscheidende Beitridge fiir die
Stabilisierung und Entwicklung
benachteiligter Stadtgebiete leisten.
Deshalb muss das Engagement der
Unternehmen dort, wo es nicht aus-
reichend ist, eingefordert werden.
In der Werkstatt wurden viele Mog-
lichkeiten fiir ein solches Engage-
ment vorgestellt und diskutiert. Die
wichtigste Aufgabe der Wohnungs-
unternehmen wird es dabei bleiben,
die Attraktivitdt des Stadtteils durch
Investitionen in die eigenen Bestén-
de zu starken. Dartiiber hinaus kon-
nen die Unternehmen z.B. soziale
Einrichtungen im Stadtteil unter-
stiitzen, sich finanziell am Quar-
tiersmanagement beteiligen oder
dieses selber tragen, Conciergelogen
in ihren Gebduden einrichten und

den Vor-Ort-Service fiir die Bewoh-
nerlnnen verbessern. Eine nach-
haltig stabile Stadtteilentwicklung
kann aber nicht das alleinige Aufga-
benfeld der Wohnungsunternehmen
sein, sondern muss in Kooperation
mit anderen lokalen Akteuren und
vor allem mit den Kommunen um-

gesetzt werden.
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Strategische Planung

Die TeilnehmerInnen der Werkstatt
berichteten von Beispielen fiir gelun-
gene Kooperationen zwischen Woh-
nungsunternechmen und Kommunen,
beklagten aber auch eine mancherorts
fehlende Kooperationsbereitschaft
sowohl bei Wohnungsunternehmen
als auch bei Kommunen. Deutlich
wurde zudem, dass neben einer Ko-
operation auf Stadtteilebene auch
eine gesamtstiddtische und regionale
Abstimmung sowie das Entwickeln
gemeinsamer Strategien notwendig
sind, um den Herausforderungen
des demographischen Wandels und
verstarkter sozial-rdumlicher Segre-
gationsprozesse gerecht zu werden.
Die jeweiligen Entwicklungen soll-
ten deshalb im Rahmen eines syste-
matischen Monitorings beobachtet
und bewertet werden, um auf dieser
Informationsgrundlage zu gemein-
samen Strategien zu gelangen, mit
deren Hilfe das Handeln und die In-
vestitionsentscheidungen der Akteu-
re aufeinander abgestimmt werden
konnen.

Konzentrierte Bestdnde als
Voraussetzung
Wohnungsunternehmen engagieren
sich erfahrungsgemif — dies bele-
gen auch die in der Werkstatt vor-
gestellten Bespiele — vor allem in
Stadtteilen, in denen ihnen ein gro-
Ber Anteil der Bestdnde gehort. Nur
dort ,,rechnet sich fiir die Unter-
nehmen der Finanz- und Personal-
einsatz bezogen auf die erreichten
Mietparteien. Sind die Wohnungs-
bestidnde in einem bestimmten Ge-
biet in der Hand von nur wenigen
Unternehmen, kann es gelingen,
Kooperationsstrukturen aufzubauen
und das Engagement der Beteiligten
zielgerichtet zu biindeln. Der seit ei-
niger Zeit zu beobachtende Trend
zur Einzelprivatisierung bedeutet
aber, dass zunehmend Stadtteile mit
heterogenen Eigentiimerstrukturen
entstehen, in denen Wohnungsun-
ternehmen immer seltener als starke
Partner der sozialen Stadtteilent-
wicklung auftreten werden.

Wohnungsverkaufe verrin-
gern Handlungsoptionen

Als groBle Gefahr fiir die Ziele der
Sozialen Stadt wurden in der Werk-

statt die Privatisierung von kommu-
nalen und der Verkauf alteingeses-
sener Wohnungsunternehmen an
internationale Investoren und Im-
mobilienfonds gesehen. Auch wenn
mit den neuen Eigentiimern bislang
erst wenige Erfahrungen bestehen,
muss doch damit gerechnet wer-
den, dass die Renditeoptimierung
zum alleinigen MafBstab eines un-
ternehmerischen Handelns wird,
das zudem nur noch auf kurz- bis
mittelfristige Zeitspannen ausgelegt
ist. Die verduBlerten Immobilien, die
sich vor allem auch in benachteilig-
ten Stadtteilen befinden, werden in
absehbarer Zeit wieder abgestof3en
werden. Die Chancen der Kommu-
nen, in der Wohnungswirtschaft
auch in Zukunft verldssliche Partner
fur eine langfristig stabile Stadtteil-
entwicklung zu finden, werden da-
mit tendenziell weiter sinken.



Aktion ,Ran an die Schippe! Mieter

pflegen Beete”

Der Beitrag der Wohnungsunternehmen zur Verstetigung der Stadtteilent-

wicklung: das Beispiel Dortmund-Clarenberg

Uta Schitte-Haermeyer

1. Welche

Schwerpunkte wurden im Stadtteilprogramm bearbeitet?

Die Wohnanlage Dortmund-Hérde
Clarenberg wurde 1969 auf dem
etwa 7 ha groen Geldnde einer ehe-
maligen Arbeitersiedlung errichtet.
Anfang der 70er Jahre wurden die
ersten der insgesamt 1.069 Wohnun-
gen bezogen. Bei der Wohnanlage
handelt es sich um verdichteten Ge-
schosswohnungsbau mit bis zu 16-
geschossigen Hochhdusern. Stidte-
bau und Architektur entsprechen
dem typischen Muster einer Grof3-
wohnsiedlung, wie sie in dieser Zeit
in vielen Stddten entstanden. 1992
hat die Ruhr-Lippe Wohnungsgesell-
schaft mbH (RLW) von der damali-
gen VEBA Wohnstitten 934 dieser
Wohnungen erworben. Die restlichen
Wohnungen gehoren der GWS Siid
und einigen wenigen Einzeleigentii-
mern.

Am Clarenberg leben heute etwa
3.300 Bewohner, ein Drittel von ih-
nen sind Migranten, von denen die
grofite Gruppe wiederum aus der
ehemaligen Sowjetunion stammt.
1997 erfolgte die Aufnahme des
Gebiets in das NRW-Landespro-
gramm ,,Soziale Stadt“. Das inte-
grierte Handlungsprogramm, das
voraussichtlich im Laufe des Jahres
2007 enden wird, umfasst folgen-
de Schwerpunkte: umfangreiche
gebdudebezogene und stiddtebauli-
che Mallnahmen, Beteiligung, Si-
cherheit, Forderung des bewohner-
schaftlichen Engagements, Image,
Beschiftigungsférderung sowie
Forderung der Nachbarschaft und
der Identifikation mit dem Quartier.
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2. Welchen Beitrag leistete und leistet die Ruhr-Lippe
Wohnungsgesellschaft mbH (RLW) zur ,,Kontinuitét in der

Sozialen Stadt” in Clarenberg?

Im Zuge der Sanierung und Erneu-
erung der Wohngebdude trat die
RLW mit ihrem wohnungswirt-
schaftlichen Quartiermanagement
von Beginn an als Motor der Stadt-
entwicklungsmafinahme auf. Dabei
wurde viel Wert auf Kooperationen
mit den vor Ort téitigen Institutionen
und den Bewohnern gelegt. So hat
die RLW u.a. den Arbeitskreis Cla-
renberg mitgegriindet, eine intensive
Bewohnerbeteiligung betrieben und
ein eigenes Profil hinsichtlich der
Ausgestaltung der Programmziele
und -inhalte entwickelt. Konkrete
Mafnahmen waren dabei u.a. die
Forderung des Ehrenamtes durch
die Schaffung einer besonderen
Anerkennungskultur, die teilweise
Ubergabe der Nachbarschaftstreffs
in die Hinde der Bewohner sowie

der Aufbau von Kooperationsstruk-

Paten der Aktion ,,Ran an die

Schippe! Mieter pflegen Beete”
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turen zwischen Bewohnern und
,Funktiondren®. Aullerdem wurde
die Vernetzung der Stadtteilakteure
intensiviert und tiber den Arbeits-
kreis Clarenberg institutionalisiert.
Die Einrichtung eines gemeinwe-
senorientierten Nachbarschaftsma-
nagements durch den Sozialdienst
katholischer Frauen (SKF) wurde
hinsichtlich der konzeptionellen
Entwicklung und Antragstellung
sowie durch die kostenlose Uberlas-
sung von Biirordumen und die (Ko)-
finanzierung von Aktionen unter-
stiitzt. Das Kundendienstbiiro der
RWL befindet sich im Quartier. Der
Hausservice (Conciergendienst) der
RLW ist montags bis samstags von
9-23 Uhr ebenfalls vor Ort priasent
und stellt einen wichtigen Faktor fiir
das Sicherheitsgefiihl und die Zu-
friedenheit der Bewohner dar.

3. Was genau wird weitergefohrt bzw. soll weitergefihrt
werden, wie sieht das aus und wie wird es finanziert bzw.
kénnte es finanziert werden?

Die Conciergen werden auch in Zu-
kunft nicht-mietwirksam aus Eigen-
mitteln der RLW finanziert und das
Kundendienstbiiro wird nach Aus-
laufen des Programms im Gebiet
verbleiben. Die Gemeinschaftsrdu-
me werden weiterhin kostenlos fiir
gemeinniitzige Zwecke zur Verfii-
gung gestellt. Das wohnungswirt-
schaftliche Quartiermanagement der
RLW wird, wenn auch in reduzierter
Form, lokale Aktivitidten koordinie-

4. Welches

ren. Die in den vergangenen Jahren
entstandenen Kooperationsstruktu-
ren, wie z.B. der Arbeitskreis Cla-
renberg, werden bestehen bleiben.
Wiinschenswert wire allerdings die
Weiterfinanzierung einer bewoh-
nernahen koordinierenden Struktur,
wie sie das Nachbarschaftsmanage-
ment darstellt, das derzeit vom SKF
getragen wird. Das Integrationspro-
jekt der Diakonie wird iiber Bundes-
mittel bis Mitte 2008 finanziert.

sind hierbei die wesentlichen Kooperationspartner?

Zu den wichtigsten Akteursgruppen
des Verstetigungsprozesses in Cla-
renberg zdhlen die Bewohner des
Quartiers, die RLW, das Stadtpla-
nungsamt und die Fordermittelgeber,
die Ortspolitik, die Diakonie mit ih-
rem lokalen Integrationsprojekt, das
Jugendamt mit seinen Einrichtungen
im Gebiet, der Arbeitskreis Claren-
berg sowie der SKF Horde mit dem
Nachbarschaftsbiiro vor Ort. Das

Nachbarschaftsbiiro hat in diesem
Zusammenhang eine besondere Rol-
le, da es den alleinigen &ffentlichen
Auftrag hat, Bewohneraktivititen zu
biindeln, Bewohner zu aktivieren und
nachhaltige Strukturen aufzubauen.
Dies ist unseres Erachtens eine Dau-
eraufgabe, die allerdings mit wech-
selnder Intensitédt betrieben werden
muss, um den Bewohnern auch den
nétigen eigenen Spielraum zu lassen.



5. Wie lauft der Verstetigungsprozess ab?

Zur Aktivierung des Ehrenamtes sind
in diesem Jahr erste Foren eingerich-
tet worden, die eine Zusammenfiih-
rung der einzelnen Ehrenamtlichen
ermoglichen. Auf diese Weise sollen
einerseits Strukturen gestarkt wer-
den, die Uber das Engagement des
Einzelnen hinausgehen, und ande-
rerseits ehrenamtliche Deutsche und

Migranten nidher zusammengebracht
werden. Die engen Kooperationsbe-
ziehungen zwischen den verschie-
denen Akteuren sind strukturell ge-
festigt und werden bestehen bleiben.
Inwieweit ein dariiber hinausgehen-
des Engagement der RLW nach Be-
endigung des Programms erfolgen
wird, ist zurzeit ungeklart.

6. Wie ist die Ortspolitik eingebunden?

Der Bezirksvorsteher hat die Ge-
schiftsfithrung in der sog. ,,Projekt-
konferenz* inne, in deren Rahmen
Vertreter der politischen Parteien,
der Wohnungsgesellschaften, der
freien Triager und der Verwaltung

7. Was hat sich bewéhrt und wo waren die Hemmnisse?

Bewihrt haben sich die sehr inten-
sive Beteiligung der Bewohner an
den wohnungsbezogenen und stdd-
tebaulichen Maflnahmen sowie die
Forderung des Ehrenamtes. Daraus
hat sich ein neues Kommunikations-
und Partizipationsklima im Stadt-
teil entwickelt. Entscheidend fiir
die Starkung der ,,weichen Fakto-

8. Wer ist zukinftig
verantwortlich fir die
Stadtteilentwicklung?

Die RLW wird sich auch weiterhin

als mitverantwortlich fiir die Stadt-

teilentwicklung in Clarenberg sehen.

Dies gilt insbesondere in Bezug auf

die Bereitstellung von Rdumen, die

Service-Mitarbeiter (Conciergen)

und die Unterstiitzung von biirger-

schaftlichem Engagement.

ren* des Gebiets war sicherlich das
Nachbarschaftsmanagement gepaart
mit dem Engagement des Unterneh-
mens. Die Conciergen sind ein wich-
tiger Multiplikator und tragen ganz
erheblich zum Sicherheitsempfinden
und Wohlfiihlen in der Wohnanlage
bei. Die intensive Imagearbeit hat
zudem die frither bestehenden Stig-

9. Was sind die wichtigsten

die Programmumsetzung koordinie-
ren. Einzelne Politiker haben sich
zudem intensiver in einzelne Pro-
jekte eingebracht, so z.B. in den Pro-
jektbeirat des Nachbarschaftsbiiros
oder in die Ehrenamtlichenarbeit.

matisierungen des Quartiers erfolg-
reich aufgebrochen. Schwierig war
hingegen zunichst die Einbindung
der ortlichen 6ffentlichen Trager, die
zu geringe Ubertragung von Verant-
wortung an die Bewohner und deren
unzureichende Einbezichung in die
Projektkonferenz.

Voraussetzungen fir eine ,Zeit nach der Férderung”?

Stadtteile, die aufgrund ihrer stad-
tebaulichen, sozialrdumlichen und
sozialstrukturellen Gegebenheiten
Kristallisationspunkte fiir stadtraum-
lich problematische Entwicklungen
sind, miissen als Daueraufgaben in
den Stéddten begriffen werden.

In diesen Gebieten ist eine koordi-
nierende Stelle bzw. ein Quartierma-

nagement ebenso notwendig wie sta-
bile Kooperationsstrukturen mit
Birgern, Politik, Verwaltung und
freien Trigern. Ferner muss die Be-
reitschaft gestirkt werden, auch au-
Berhalb der Institutionen fiir den
Stadtteil Verantwortung zu tiberneh-
men und z.B. Raume, Geld und An-
erkennung in die lokalen Entwick-
lungsprozesse einzubringen.
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Im Mittelpunkt der Werkstatt stand
die Frage, welche Rolle die Kom-
munen bei der Verstetigung gebiets-
bezogener Entwicklungsprozesse
im programmatischen Kontext der
Sozialen Stadt spielen bzw. spielen
sollten. Ausgangspunkt der Diskus-
sion bildete die Feststellung, dass die
Verantwortung fiir die Erarbeitung
und Umsetzung integrierter Hand-
Iungskonzepte zur Stadtteilerneue-
rung bei den Kommunen liegt. Die
Stadte sind Zuwendungsempfianger
der Stddtebauforderungsmittel von
Bund und Land. Die politische Le-
gitimation der Planungen und deren
verbindliche Festschreibung erfolgt
durch den Rat der Stadt.

Realistisch betrachtet kann die Er-
neuerung benachteiligter Stadtge-
biete nicht innerhalb weniger Jahre
abgeschlossen werden. Im Hinblick
auf ihre Entwicklungschancen wei-
sen die einzelnen Gebiete jedoch er-
hebliche Unterschiede auf. So besit-

Moderation und Bericht

Marion Kamp-Murbéck und
Ralf Zimmer-Hegmann, ILS NRW, Dortmund

Impulsreferat

Stefan Rommelfanger, Referat Stadtplanung,

Stadt Gelsenkirchen,

Dr. Manfred Beck, Beigeordneter der Stadt
Gelsenkirchen fir Kinder, Jugend und Soziales, sowie
Gabi Manson, Stadt Gelsenkirchen,

Leiterin der Kindertagesstétte Freiligrathstraf3e

Kommune — vom Stadtteilprogramm zur Daueraufgabe

Marion Kamp-Murbéck / Ralf Zimmer-Hegmann

zen einige Stadtteile durchaus eine
positive Eigendynamik, wiahrend
fiir die schwierigeren Stadtteile eher
der Grundsatz gilt: ,,Einmal Sozi-
ale-Stadt-Gebiet — immer Soziale-
Stadt-Gebiet™.

Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-
Nord wurde in der Werkstatt als
Beispiel fiir ein Programmgebiet
prasentiert, bei dem sich die Kom-
mune in der Pflicht sieht, den dort
angestoflenen positiven Entwick-
lungsprozess auch nach dem Ende
der (Sonder-)Forderung voran zu
treiben und gemeinsam mit den Tra-
gern vor Ort eine Nachhaltigkeit der
begonnenen Arbeit sicher zu stellen.
Auch in Hamm und Gladbeck tiber-
nimmt die Kommune in Kooperati-
on mit lokalen Akteuren, z.B. mit
der Wohnungswirtschaft, nach dem
Auslaufen der Soziale-Stadt-Pro-
gramme Verantwortung fiir die Be-
gleitung und Steuerung der Stadt-
teilarbeit.

(Folge-)Finanzierung sichern
- aber wie?

Die Frage der Folgefinanzierung be-
gonnener Projekte entpuppt sich
nach Einschitzung der Diskussions-
teilnehmerlnnen oftmals als Gret-
chenfrage bei der Verstetigung loka-
ler Entwicklungsprozesse. Die
zusitzliche Forderung innerhalb der
Programmphase macht es zunéchst
einfach, interessante Themen mit
Hilfe von Projekten zu bearbeiten.
Uber die langfristigen Perspektiven
dieser Projekte und v.a. {iber alter-
native Finanzierungsquellen wird
deshalb hdufig erst bei einem abseh-
baren Ende der Forderung disku-
tiert. Um diese (zu) spite Reaktion
zu vermeiden, sind zwei Grundséitze
zu beachten: Zum einen miissen sich
die Verantwortlichen generell und
frithzeitig dariiber verstédndigen,
welche Projekte bzw. Einrichtungen
ein Stadtteil tatsdchlich braucht.
Zum anderen darf die Sonderforde-
rung nicht als Lickenbiifler fiir feh-
lende kommunale oder institutionel-
le Mittel eingesetzt werden.



Eine besondere Bedeutung wur-
de in diesem Zusammenhang dem
integrierten Handlungsprogramm
beigemessen: Wird es in erster Li-
nie als Forderinstrumentarium ver-
standen, dessen Mittel lediglich zur
Finanzierung von Tridgern und Ein-
zelprojekten niitzlich sind, muss die
Weiterfithrung begonnener Aktivité-
ten zwangsldufig scheitern. Wird es
dagegen als konzeptioneller Hand-
lungsrahmen fiir eine gebietsbezoge-
ne Umstrukturierung der Aufgaben-
verteilung und Zusténdigkeiten bei
der Kommune und den beteiligten
Organisationen betrachtet, dann kon-
nen durch die zusidtzlichen Forder-
mittel wichtige Prozesse angescho-
ben werden, die iiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg selbsttragend sind.

Als Schliisselelemente fiir die Or-
ganisation erfolgversprechender
Verstetigungsprozesse wurden die
Finanzierung des Stadtteilmanage-

ments sowie die Einrichtung eines
lokalen Verfligungsfonds mit kurz-
fristig, flexibel und unbiirokratisch
einsetzbaren Geldern angesehen,
— und dies nicht nur fiir den Pro-
grammzeitraum selbst, sondern ge-
rade auch fiir die Zeit danach.

Im Hammer Norden z.B. wird das
Stadtteilbiiro nach dem Ende der
Soziale-Stadt-Forderung mit einer
Stelle weiterfinanziert. Aulerdem
werden die Spiel- und Lernhilfe so-
wie die stadtteilorientierte Jugend-
arbeit vor Ort aktiv bleiben. Die
dafiir erforderlichen Mittel werden
von der Kommune teils zusétzlich,
teils durch Umschichtungen bereit-
gestellt. Auch in Solingen hat die
Politik erkannt, dass sie aus der in-
tegrierten Stadtteilarbeit nicht ohne
weiteres aussteigen kann. Fiir das
Quartiersmanagement in Solingen-
Fuhr wird eine halbe Stelle aus dem
kommunalen Haushalt finanziert.

In Gladbeck wiederum iibernimmt

das Stadtteilmanagement des neuen
Soziale-Stadt-Gebietes Brauck die
Nachsorgefunktion fiir das alte Pro-
grammgebiet Butendorf. Ergdnzend
dazu wurde eine Stelle der Jugend-
arbeit aus einem tiiberalterten Stadt-
teil nach Butendorf verlagert. Offen
ist die Frage, ob und wie Kommunen
mit nicht genehmigten Haushalten
bzw. mit Haushaltssicherungskon-
zepten bei dieser Aufgabe unter-
stiitzt werden konnen.

Hinsichtlich der Folgefinanzierung
fiir neugeschaffene soziale Einrich-
tungen und Angebote sollte prinzipi-
ell angestrebt werden, auf vorhande-
nen (Regel-)Strukturen aufzubauen.
Mit den jeweiligen Trdgern sollte
deshalb bereits vor Projektbeginn
uber die Tragfahigkeit der Projekte
nach dem Auslaufen der Landesfor-
derung gesprochen werden.
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Alles eine Frage der Strategie?

Eine wichtige Argumentations- und
Entscheidungshilfe fiir die Organisa-
tion gebietsbezogener Erneuerungs-
prozesse und deren Verstetigung ist
die Definition von eindeutigen Hand-
lungszielen auf Stadtteilebene, aber
auch auf gesamtstiadtischer Ebene
(z.B. im Hinblick auf die Schulent-
wicklung). Solche Ziele sind bei
der Erstbeauftragung eines Tragers
ebenso von Bedeutung wie bei der
Schaffung neuer Einrichtungen
oder einer moglichen Ressourcen-
(um)verteilung. Die dafiir notwen-
dige Transparenz und Legitimation
muss durch eine frithzeitige Einbin-
dung der Politik in die entsprechen-
den Zieldiskussionen hergestellt
werden.

In Gelsenkirchen wurde diese Frage
im ersten Soziale-Stadt-Gebiet Bis-
marck/Schalke-Nord zunichst noch

T

relativ unsystematisch behandelt, da
die Politik anfénglich v.a. an schnell
sichtbaren baulichen Verédnderungen
interessiert war. Die Entwicklung
von differenzierten Zielen fiir das
Stadtteilprogramm und fiir den an-
schlieBenden Verstetigungsprozess
erfolgte dort erst im Rahmen einer
prozessbegleitenden Evaluation, die
etwa zur Halbzeit des Programms
einsetzte. Im zweiten Gelsenkirche-
ner Programmgebiet Siidost wurde
der Erarbeitung eines konsistenten
Zielsystems hingegen bereits in der
Startphase eine grofle Bedeutung
beigemessen. Gute Erfahrungen
mit einer derartigen zielorientier-
ten Vorgehensweise wurden auch in
Hamm gemacht. Dort soll das fir
den Hammer Norden entwickelte
indikatorengestiitzte Controlling-
system sogar auf die Gesamtstadt
ibertragen werden.

Stadtteilmanagement

ist zentrales Element zukunfisfahiger Steuerung

Dreh- und Angelpunkt integrierter
Stadtteilarbeit — sowohl im Rahmen
von Soziale-Stadt-Programmen als
auch bei der anschlieBenden Verste-
tigung der Erneuerungsprozesse —
sind die lokalen Arbeitsstrukturen.
Dazu zédhlen einerseits die Stadt-
teilbiiros mit dem Manager bzw. der
Managerin vor Ort und andererseits
diegewachsenenBeteiligungsgremi-
en und biirgerschaftlichen Vereini-
gungen. Im ersten Gelsenkirchener
Soziale-Stadt-Gebiet sind dies z.B.
der Arbeitskreis Bismarck/Schalke-
Nord als Koordinationsrunde aller
relevanten Stadtteilakteure und das
Forum 2000 als Zusammenschluss
der Vereine in Bismarck.

Die herausgehobene Schliisselposi-
tion des Stadtteilmanagements birgt
allerdings auch die Gefahr der funk-
tionalen und personellen Uberfor-
derung in sich. Notwendig ist daher
eine klare Aufgabendefinition fur
diese strategische Organisationsein-

heit, die eine unrealistische ,,Rund-

um‘-Verantwortlichkeit ausschlieft.

Im Prozess der Verstetigung koénnte

das Stadtteilmanagement dabei v.a.

folgende Aufgaben wahrnehmen:

* Nachbetreuen von Projekten

e Akquise neuer Fordermittel und
ggf. Anschieben neuer Projekte

* Vernetzen der Akteure

» Koordinieren von Veranstaltungen
und Aktivititen

» Bewirtschaftung und Vergabe der
Fordermittel (ggf. unterstiitzt
durch ein biirgerschaftliches Gre-
mium, das den Einsatz des Verfii-
gungsfonds regelt).

Voraussetzungen fiir eine kontinu-

ierliche Arbeit des Stadtteilmanage-

ments sind dabei u.a.:

* Gesicherte (kommunale) Finan-
zierung des Stadtteilmanagements

* Stadtteilmanager/in mit langerfris-
tiger Berufsperspektive

 Stirkere Prisenz der Verwaltung
vor Ort.



Wie fir die sozialen Einrichtungen
und Angebote, die im Rahmen der
Sozialen Stadt neu geschaffen wer-
den, gilt auch fur das Stadtteilma-
nagement, dass es moglichst nicht
als Sonderstruktur implementiert,
sondern auf vorhandenen Struktu-
ren aufgebaut werden sollte. Dies
kann ein Triger der freien Wohl-
fahrtspflege oder ein Wohnungsun-
ternehmen ebenso sein wie eine
kommunale Verwaltung, die mit ei-
ner AuBenstelle vor Ort prisent ist.
Dartiber hinaus sollten (sozial-)
raumbezogene Sicht- und Hand-
lungsweisen in den kommunalen
Verwaltungen grundsitzlich ge-
starkt und ausgeweitet werden. Die
Bereitschaft dazu gibt es, — aller-
dings ebenso das Bestreben, nicht
an den vorhandenen Strukturen zu

rithren. Diese Angste vor Verinde-
rungen kénnen nur dann beseitigt
werden, wenn engagierte Verwal-
tungsmitarbeiterInnen, die in der
stadtteilbezogenen Arbeit eine
Chance und Herausforderung sehen,
als ,,Zugpferde” eingesetzt werden
und dadurch die positiven Effekte
einer stdrkeren Raumorientierung
fiir die Verwaltung deutlich machen.
Wichtige Impulse kann in diesem
Zusammenhang auch eine in der
Hierarchie hoch angesiedelte Stab-
stelle geben.

Offen blieb dabei die Frage, ob es
fiir die angestrebte Verstetigung
von Programmen wie der Sozialen
Stadt und des Stadtumbaus bereits
ausreicht, in den Stadtteilen einzel-
ne ,,Verwaltungsbriickenkopfe® zu

Fazit

Fiir den Weg der Sozialen Stadt vom

Sonderprogramm zur dauerhaften

Weiterentwicklung und Versteti-

gung der integrierten Stadtteilarbeit

lassen sich einige Prinzipien fest-
halten:

 Jeder Verstetigungsprozess beno-
tigt als argumentative Grundlage
eine frithzeitige und transparente
Zieldiskussion.

* Die Steuerung der Stadtteilarbeit
muss auch nach dem Ende der So-
ziale-Stadt-Programme fortgesetzt
werden: Neben dmteriibergrei-
fenden gebietsbezogenen Koope-
rationsformen und einer starker
dezentral arbeitenden Verwaltung
sollte hierzu u.a. auch eine Nut-
zung von anderen Forderprogram-
men wie Stadtumbau West oder
den REGIONALEN angestrebt
werden.

* Sozialraumbezug muss zur Rege-
laufgabe von Verwaltung und frei-
en Tragern werden.

 Strategische Partnerschaften mit
Akteuren aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft erweitern die Hand-

schaffen. Dies gilt umso mehr, als
auf der einen Seite haufig die Erfah-
rung gemacht wurde, dass eine Per-
son alleine vor Ort nur wenig aus-
richten kann, und auf der anderen
Seite in etlichen Stadten derzeit ein
Riickbau dezentraler Strukturen ge-
rade im Sozialbereich zu beobach-
ten ist. Das Dilemma besteht hier in
einer sinnvollen Dezentralisierung
von Verwaltung bei gleichzeitig not-
wendiger Zentralisierung von Res-
sourcen angesichts der angespann-
ten Haushaltslage vieler Stadte.

Wie also kann eine Finanzierung
des Stadtteilmanagements gelingen?
In dieser Frage ist die Einbindung
strategischer Partner wie beispiels-
weise der Wohnungsunternehmen
moglicherweise wegweisend.

lungsmoglichkeiten der Kommu-
nen.

* Neben einem professionellen
Stadtteilmanagement und einzel-
nen ausgewihlten Projekten miis-
sen vor allem die aufgebauten
Kooperations- und Beteiligungs-
strukturen vor Ort erhalten wer-
den. Bestehende Strukturen sind
dabei i.d.R. tragfihiger als neu ge-
schaffene.

» Das Bewusstsein der lokalen Ak-
teure fiir die Bedeutung integrier-
ter Erneuerungsprozesse ist ele-
mentar und muss deshalb gezielt
gestarkt werden!

Zu den zentralen Aufgaben der
Kommunen im Rahmen der Verste-
tigungsprozesse gehort es, die Steu-
erungs- und Koordinierungsfunkti-
on fir die Gebietsentwicklung
wahrzunehmen, die Finanzierung
des Stadtteilmanagements zu orga-
nisieren sowie die Erfahrungen und
Erkenntnisse aus den Soziale-Stadt-
Gebieten auf die Gesamtstadt zu
iibertragen und fiir deren Entwick-
lung nutzbar zu machen.
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Consolidation 3/4/9 - Maschinenhduser und Férderturm

L =

das Beispiel Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-Nord

Irmgard Schiller / Wolfram Schneider

1. Welche Schwerpunkte wurden
in der Programmlaufzeit bearbeitet, welche sind nach dessen Abschluss wichtig?

Die benachbarten Gelsenkirchener
Stadtteile Bismarck und Schalke-
Nord sind vor allem durch Betriebe
der Montanindustrie gepriagt wor-
den. Deren dynamisches Wachstum,
aber auch die Strukturkrise seit
Ende der 1960er Jahre haben ihre
Entwicklung mafgeblich beein-
flusst. Dadurch wanderten viele Mi-

granten zu, dadurch entstanden gro-
Be Industriebrachen. Heute leben in
den beiden Stadtteilen zusammen
rd. 20.000 Einwohner.

Zwischen 1995 und 2005 ist es im
Rahmen des Soziale-Stadt-Pro-
gramms Bismarck/Schalke-Nord
gelungen, die dort seit Jahren zu
beobachtenden negativen Entwick-
lungstendenzen durch die initiierten
MafBnahmenbiindel, die Synergieef-
fekte der integrierten Mehrzielpro-
jekte und die erfolgreiche Vernetzung
der ortlichen Akteure und Bewohner-
gruppen aufzuhalten. Das gestiegene
biirgerschaftliche Engagement, die
hohe Zahl auch privater Investitio-
nen und die Entwicklung von neuen,
aullergewohnlichen Projektideen in
baulichen, 6konomischen und so-
zialen Bereichen sind Beleg fiir die
erfolgreiche Vor-Ort-Arbeit.

LAY

Die Rolle der Kommunen bei der Verstetigung der Stadtteilentwicklung:

Die Leitprojekte des Stadtteilpro-
gramms waren die Wiedernutzung
des ehemaligen Bergwerksgelandes
Consolidation 3/4/9 (mit neu gegriin-
deten Einrichtungen) und der Bau
der Evangelischen Gesamtschule mit
einer benachbarten Solarsiedlung.
Daneben gab es einen Handlungs-
schwerpunkt mit sozial-integrativen
Projekten v.a. im Erziehungs- und
Bildungsbereich sowie im nachbar-
schaftlichen Zusammenleben.




2. Welchen Beitrag leistete die Kommune zur Initiierung
des breit angelegten Verstetigungsprozesses in

Bismarck/Schalke-Nord?
Das als AuBlenstelle des Stadtpla-
nungsreferates eingerichtete Stadt-
teilbliro (unterstiitzt durch den
verwaltungsinternen Programmko-
ordinator im Stadtplanungsamt) war
wihrend der gesamten Programm-
laufzeit die entscheidende Stelle
fiir die Programm- und Projektent-
wicklung. Folgerichtig ging von dort
auch die Initiative fiir den Versteti-
gungsprozess aus.

Fiir fast alle neu geschaffenen Ein-
richtungen und Projekte konnten in-

zwischen Nachfolgelsungen entwi-
ckelt werden, die ohne zusitzliche
Bundes-, Landes- oder kommunale
Mittel auskommen. Die Mehrzahl
der Stadtteilakteure nimmt das Ziel
der Aufwertung des Programmge-
biets bewusst wahr. Es gibt positive
Erfahrungen, die Situation in der
Nachbarschaft mit eigenen Kréiften
zu verbessern. Somit ist auch nach
Auslaufen der Sonderférderung
Unterstiitzung und Interesse fiir
die weitere Entwicklung der beiden
Stadtteile zu erwarten.

3. Was genau wird weiter gefuhrt, wie sieht das aus und wie wird es finanziert?

Das Stadtteilbiiro als koordinieren-
der Initiator und Dienstleister bleibt
auf absehbare Zeit im Stadtteil be-
stehen. Fiir die Weiterfithrung so-
zial-integrativer Arbeitsansétze
und Projekte seien folgende Bei-
spiele genannt: Die Offnung und
multifunktionale Nutzung von drei
Tagesstdtten fiir Kinder als kleine
Nachbarschaftszentren wird durch
einen neugegriindeten gemeinniit-
zigen Verein — GElebt e.V. — unter-
stiitzt. Die Begegnungsstitte Ha-
verkamp wird von den nutzenden
Vereinen in Eigenregie betrieben
und durch Vermietungen refinan-
ziert. Das Internationale Migranten-
zentrum in der ehemaligen Schule
PaulstraBle, die zugleich Standort
des Stadtteilbiiros ist, wird von der

Arbeiterwohlfahrt getragen. Das
Gesundheitshaus in Bismarck hat
durch die gesamtstddtische Auswei-
tung seines Angebotes und die per-
sonelle Unterstiitzung des Referats
Gesundheit eine tragfihige Losung
entwickelt. Die Sprachférderung in
Tageseinrichtungen und Schulen
wird durch ein Regelprogramm des
nordrhein-westfilischen Schulmi-
nisteriums fortgefiithrt und wurde
auf die gesamte Stadt ausgedehnt.
Die mit Beschiftigungsforderungs-
mitteln gegriindete GABSterea be-
treibt inzwischen erfolgreich die
Mensa der Evangelischen Gesamt-
schule sowie einen Cateringservice.
Die lokalen Aktivitdten des Biiros
fur Wirtschaftsentwicklung kénnen
zumindest teilweise tiber das zweite

Gelsenkirchener Soziale-Stadt-Pro-
gramm Siidost finanziert werden.
Das ,,Forum 2000 als Dachverband
von iiber 30 Stadtteilvereinen kann
mit seinen zahlreichen Mitgliedern
die Kontinuitit des biirgerschaftli-
chen Engagements sichern. Dabei
verwaltet das Forum u.a. den aus
Mitteln des Stadtteilprogramms an-
geschafften Geridtepool und koor-
diniert die beiden groBen jahrlich
stattfindenden Stadtteilfeste: die
Birgerplatzparty und den Weih-
nachtsmarkt. Fiir das problemati-
sche Quartier Schalke-Nord bleiben
das Quartiersmanagement und die
dezentralen Beratungsangebote mit
Hilfe der Arbeiterwohlfahrt zumin-
dest bis Ende 2006 erhalten.
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Weihnachtsmarkt 2005
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4. Wie ist der Verstetigungsprozess abgelaufen?

Erstmals thematisiert wurde die
Verstetigungsfrage in Bismarck/
Schalke-Nord im Rahmen der sog.
,Programmbegleitung-vor-Ort*
(2000 — 2002), einem vom Deut-
schen Institut fiir Urbanistik initi-
ierten Begleitforschungsprogramm!.
In einem daran anschlieBenden ca.
dreijéhrigen Offentlichen Diskus-
sionsprozess wurden fiir die neu
geschaffenen Einrichtungen und
Projekte tragfahige Folgelosungen
entwickelt. Unter Koordinierung
des Stadtteilmanagements wurden
zu diesem Zweck u.a. mehrere Per-
spektivwerkstitten und Strategie-
runden durchgefiihrt. Dadurch sollte
im Programmgebiet vor allem eine

1 Vgl. Austermann, Klaus; Ruiz, Marcelo;
Sauter, Matthias (2002): Integrierte Stadtteil-
entwicklung auf dem Weg zur Verstetigung

- Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-Nord,
Hg: Institut fur Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung des Landes Nordrhein-West-
falen (ILS) gemeinsam mit Arbeitsgruppe
Bestandsverbesserung (AGB) am Institut for
Raumplanung der Universitét Dortmund,
ILS-Schriftenreihe 186, Dortmund.

Stimmung vermieden werden, dass
»hach zehn Programmjahren nichts
mehr tibrig bleibt und das Fordergeld
woanders hin verteilt wird™.

Unter dem Motto ,,Dankeschon - und
wir machen weiter* wurde das Ende
des Stadtteilprogramms im Herbst
2004, also kurz vor dem Ende der
Programmlaufzeit, im Rahmen ei-
ner Aktionswoche fiir die Bewohner
und alle beteiligten Akteure noch-
mals symboltrachtig zum Ausdruck
gebracht. Das Erstaunliche war, dass
bei dieser Veranstaltung eine grof3e
Energie sichtbar wurde, die in den
vorangegangenen Jahren erreichten
Erfolge im Sinne einer weiterhin po-
sitiven Entwicklung zu bewahren.

5. Wie wurde die Ortspolitik
in den Verstetigungs-
prozess eingebunden?

Die ortlichen Politiker haben das

Stadtteilprogramm parteiiibergrei-

fend unterstiitzt, so z.B. iber die Be-
teiligung am Arbeitskreis Bismarck/
Schalke-Nord (Stadtteilakteure und
ortliche PolitikerInnen). Diese breite
politische Akzeptanz und Unterstiit-
zung iiber die Grenzen der Parteien
hinweg, sowohl gesamtstédtisch als
auch auf Stadtteilebene, hat auch bei
der Erarbeitung und Umsetzung der
Verstetigungsstrategie eine wichtige
Rolle gespielt.



6. Was hat sich bewdhrt und
wo waren die Hemmnisse?
Die Steuerung der Stadtteilarbeit

durch eine stddtische Dienststel-
le (Referat Stadtplanung) hat sich
bewihrt und war eine wesentliche
Grundlage fir die Erfolge des Pro-
gramms. Freie Trdger und Dienst-
stellen der Verwaltung konnten das
Programmgebiet als ,,Experimen-
tierfeld nutzen, um mit den zu-
sdtzlichen Fordermitteln Projekte
zu realisieren, die ansonsten nicht
moglich gewesen wiren (Offnung
der Tagesstétten, Sprachforderung,
intensive Nutzerbeteiligung bei Um-
bauprojekten, Einsatz von Beschaf-
tigungsforderung).

Die offene und o6ffentliche Diskus-
sion iiber die notwendige Versteti-
gung des Entwicklungsprozesses in
Bismarck/Schalke-Nord war eine
zentrale Voraussetzung fiir die Ein-
werbung biirgerschaftlichen Enga-
gements und die Ubernahme von
Projekten durch freie Tréger.

7. Wer ist

zukinftig verantwortlich fir die Stadtteilentwicklung?

Innerhalb der Kommune bleibt das
Stadtteilbtiro federfiithrend als Mo-
derator und Begleiter der ortlichen
Entwicklung aktiv. Das Biiro ist zu-
dem fiir die Sicherung der Projekt-
qualitédt verantwortlich. Gemeinniit-
zige Trdgervereine unterstiitzen die
nachbarschaftsbezogenen Aktivité-
ten der Tagesstdtten fiir Kinder und
der Begegnungsstitte Haverkamp.
Die Arbeiterwohlfahrt ist Tragerin
des Internationalen Migrantenzen-
trums. Der Stadtteilverein ,,Forum
2000 wird die Zusammenarbeit
zwischen den Vereinen, Verbinden,

Organisationen, Einrichtungen und
Projekten in einer von den Bewoh-
nern selbstbestimmten Struktur auf-
recht erhalten und ausbauen. Dar-
tber hinaus geniefen Themen der
sozialen Benachteiligung und der
Verteilungsgerechtigkeit von knap-
pen stddtischen Ressourcen — nicht
zuletzt aufgrund der GroBe der bei-
den Gelsenkirchener Soziale-Stadt-
Gebiete (rd. 62.000 Einwohner von
rd. 270.000 Einwohnern insgesamt)
— auf gesamtstddtischer Ebene in-
zwischen eine hohe politische Auf-
merksamkeit.
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8. Was sind die wichtigsten Voraussetzungen fir eine

nZeit nach der Férderung”?
Der Prozess der Verstetigung v.a. im
Hinblick auf die sozial-integrativen
Projekte ist rechtzeitig (d.h. bereits
bei der Projektentwicklung) mit-
zudenken und vorzubereiten. Die
BewohnerInnen im Stadtteil sollen

die Férdermdoglichkeiten der Sozia-

4

il
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le-Stadt-Programme v.a. als Chance
fiir Verbesserungen erfahren, die sie
mit eigenen Kriften aufrecht erhal-
ten miissen. Verwaltung und Poli-
tik miissen sich mit dem Thema der
benachteiligten Stadtteile dauerhaft
beschiftigen.

9. Empfehlungen fir die

Kontinuitét von Kooperationsstrukturen und Projekten

Projekttriger sollten die Férdermog-
lichkeiten nicht als bloBe Zusatzfi-
nanzierung, sondern als Verpflich-
tung zur Weiterarbeit begreifen. Es
ist ein regelmiBiger Austausch der
Triger sozialer Projekte zum Erfah-

Lahrshof

links

Stadtteilcafé Ensemble

rungsaustausch und gegenseitigem
Lernen einzurichten. Durch ein
Projektmonitoring sind die Erfolge
und Schwierigkeiten transparent zu
machen, um bei Bedarf rechtzeitig
steuernd eingreifen zu konnen.

Einfach und selber Bauen

Gelsenkirchen-Bismarck



Werkstatt 8

Kommune — gesamtstadtisches Konzept

Aufgabe der Werkstatt war es, in
einem ,,Erfahrungs- und Ideenaus-
tausch® die strukturellen Rahmen-
bedingungen zu diskutieren, die auf
gesamtstddtischer Ebene fiir eine
Verstetigung gebietsbezogener Er-
neuerungsprozesse im Kontext der
Sozialen Stadt geschaffen werden
miissen.

Moderation und Bericht

Tomas Grohé, Landschafts- und Regionalplaner,
Gelsenkirchen, und

Wolfram Schneider, Referat Stadtplanung,

Stadt Gelsenkirchen

Impulsreferat

Stadt Duisburg — Martin Linne, Stadfplanungsamt,
Stadt Duisburg, und
Heiner Maschke, EG DU, Duisburg

Ergcinzende Beispiele

Stadt Essen — Margarete Meyer,
Biro Stadtentwicklung, Stadt Essen

Die Werkstatt begann mit einer kur-
zen Vorstellung der Beteiligten, bei
der diese zugleich stichwortartig
ihre jeweiligen Erwartungen an die
Diskussionsrunde benannten. Da-
bei bestand groBe Einigkeit tiber das
Ziel, eine ,,Klein-klein-Debatte* zu
vermeiden und sich statt dessen auf
die strategischen Aspekte der Ver-
stetigungsthematik zu konzentrie-
ren. Innerhalb dieser Strategiedebat-
te wiederum sollten die notwendigen
»Strukturen, Verfahren und politi-
schen Beschliisse” im Vordergrund
stehen, also die Frage, wer was mit
wem in welcher Weise tun kann und
tun sollte. Ausgangspunkt fiir die
Diskussion bildete ein Impulsreferat
iiber die Arbeit der Entwicklungs-
gesellschaft Duisburg (EG DU) so-
wie eine ergédnzende Darstellung der
Herangehensweise der Stadt Essen
an ihre Soziale-Stadt-Gebiete.

Thomas Grohé / Wolfram Schneider

Die geeignete stdadtische
Organisationsform finden

Im Mittelpunkt der Betrachtung der
EG DU stand deren Sonderstellung
als eine aus der ,,normalen* Verwal-
tungsstruktur ausgegliederte stidti-
sche GmbH: Mit 25 MitarbeiterIn-
nen, die in einer Zentrale und
mehreren Stadtteilbiiros arbeiten, ist
die EG DU eine relativ grofle Orga-
nisation, quasi ein kleines ,,Stadt-
teilrathaus®. Thr Vorteil gegeniiber
der Stadtverwaltung bei der Bear-
beitung der spezifischen Probleme
benachteiligter Stadtgebiete liegt in
der groBeren Flexibilitdt. Trotz ihrer
organisatorischen Sonderstellung
verfligt die EG DU tber eine hohe
Akzeptanz in der Verwaltung und
die Abstimmungsprozesse mitein-
ander verlaufen zielorientiert und
pragmatisch. Inzwischen ist die EG
DU auch auferhalb der Gebiete der
Sozialen Stadt als Moderator oder
Entwickler tédtig (und kann dabei
auch zusitzliche Mittel einwerben).
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Die Stadt Essen hat ein deutlich an-
deres Modell fiir den Umgang mit
ihren Soziale-Stadt-Gebieten ge-
wihlt. Die Programmentwicklung
und -umsetzung wird hier vom Amt
fir Stadtentwicklung gesteuert,
wihrend die konkrete Arbeit vor Ort
von den einzelnen Fachdmtern und
Projekttriagern durchgefiihrt wird.
Der intermedidre Trager ISSAB (In-
stitut fir stadtteilbezogene soziale
Arbeit und Beratung, angegliedert
an die Universitdt Duisburg-Essen)
ibernimmt das Dialogmanagement
zwischen Verwaltung und Stadtteil
und unterstiitzt die Bewohner und
lokalen Akteure bei der Artikula-
tion ihrer Interessen gegeniiber der
Verwaltung. Vor Ort arbeiten dann
Stadtteilbiiros im Bereich der ge-
meinwesenorientierten sozialen
Arbeit. Grundlage fur diese Ar-
beitsteilung sind langjahrige Koope-
rationsvertridge zwischen der Stadt,
der AWO, der evangelischen Kirche
und dem ISSAB sowie eine sehr
gute Sozialraumberichterstattung,
die das Thema der sozialrdumlichen
Benachteiligung frithzeitig aufge-
griffen hat.

Ein wesentliches Anliegen der So-
ziale-Stadt-Programme in Essen
besteht darin, die Menschen in die
ortlichen Entwicklungsprozesse
einzubinden und Netzwerke fiir die

verschiedenen sozialen Gruppen
aufzubauen, die iiber die Dauer der

Stadtteilprogramme hinaus Bestand
haben sollen. Die Erfahrungen aus
den Programmgebieten werden zu-
dem an andere Stadtteile weiterge-
geben (wie z.B. durch die Polizei in
ihrer Kooperation mit der Moschee).
Begleitet wird die Stadtteilarbeit
durch ein gutes Monitoring, mit dem
die Auswirkungen der Maflnahmen
in den Programmgebieten und ins-
besondere mogliche Verschiebun-
gen im Verhéltnis zu den tibrigen
Stadtteilen sichtbar werden (so ist
z.B. die Entwicklungsperspektive in
Essen-Katernberg inzwischen giins-
tiger als in der Gesamtstadt).

Um die Wirksamkeit stadtteilbezo-
gener Handlungsansitze weiter zu
verbessern, wird in Essen auflerdem
seit einiger Zeit dartiber diskutiert,
dass die Stadtverwaltung dezent-
raler als bislang eingesetzt werden
sollte. In diesem Prozess wiére dann
auch die Rolle der Bezirksvertretun-
gen neu zu bestimmen.

Ziel und Perspektive einer solchen
Raumorientierung der Verwaltung
ist eine ,,Effizienzrevolution®, durch
die mit bestehenden Ressourcen
neue Aufgaben leichter, sachgerech-
ter und schneller bearbeitet werden
konnen.



Ausgleich

zwischen armen und reichen Stadtteilen thematisieren

Die Werkstatt-Diskussion schloss
mit der Frage, wie sich die Folgen ei-
ner zunehmenden sozial-raumlichen
Spaltung — besonders in den grofen
Stddten — in arme und reiche Gebiete
wirksam bearbeiten lassen. Die Teil-
nehmerlnnen sahen einen zentralen
Losungsansatz fiir diese Problematik
in einem kommunalpolitischen Kon-
sens, demzufolge reichere Stadttei-
le bestimmte Ressourcen an drmere
Stadtteile abgeben miissen (Umver-
teilung). Fir diesen Politikwechsel
ist eine Leitbilddiskussion mit lang-
fristigen Verpflichtungen notwendig.
An der Erarbeitung einer derartigen
gesamtstddtischen Strategie, die

dann durch politische Beschliisse
festgesetzt werden muss, sollten alle
Dienststellen der Kommune betei-
ligt werden. In seinem Einfithrungs-
vortrag hat Walter Siebel allerdings
darauf hingewiesen, dass die Stadt
ein Spiegel der Gesellschaft sei. Was
ist aber in einer Gesellschaft zu tun,
die nicht (mehr) solidarisch mitein-
ander umgeht? In dem politischen
Leitbildprozess ist deshalb insbeson-
dere auch zu vermitteln, dass bei ei-
ner ausbleibenden Umverteilung zu-
gunsten benachteiligter Stadtgebiete
auf Dauer auch die wohlhabenderen
Gebiete ernsthaft in Mitleidenschaft
gezogen werden.
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Die Rolle der Kommunen bei der Verstetigung der Stadtentwicklung:

das Beispiel der Entwicklungsgesellschaft Duisburg (EG DU)

Martin Linne / Heiner Maschke
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1. Verstetigung der integrierten Stadtteilentwicklung aus Sicht der Stadt Duisburg

Die Stddtebauférderung in pro-
blematischen Stadtteilen hat in
Duisburg eine lange Tradition. Be-
ginnend mit den Maflnahmen der
klassischen Fldchensanierung der
1960er und 70er Jahre iiber die um-
fangreichen Wohnumfeldverbesse-
rungsmalnahmen der ,,Erhaltenden
Stadterneuerung* der 80er Jahre bis
hin zu den ,,Stadtteilen mit besonde-
rem Erneuerungsbedarf* und ganz
aktuell zu den Stadtumbaugebieten.

Schon frith wurde in Duisburg er-
kannt, dass eine rein bauliche Sanie-
rung der problematischen Ortsteile
nicht die erhoffte dauerhafte soziale
und okonomische Stabilisierung er-
bringen kann. Um eine ressortiiber-
greifende integrierte Stadtteilent-
wicklung zu ermdéglichen, wurden
fiir die Ortsteile Bruckhausen und

Marxloh eigenstdndige Stadtteilent-
wicklungsgesellschaften gegriindet,
die 1999 in der ,,EG DU Entwick-
lungsgesellschaft Duisburg mbH*,
einer 100 %igen stiadtischen Gesell-
schaft, zusammengefiihrt wurden.

Hiermit — und mit der Ausweitung
der Aufgabenstellung der EG DU auf
die Betreuung der weiteren Duisbur-
ger Ortsteile (Hochfeld, Beeck) im
Rahmen des Programms der ,,Sozi-
alen Stadt* — war die Grundlage fiir
den Ubergang von zeitlich befristeten
und raumlich begrenzten Aktivititen
hin zu dauerhaften und raumlich fle-
xiblen Strukturen geschaffen.

Mit dem absehbaren Auslaufen der
stadtteilspezifischen Forderung fiir
Marxloh und Bruckhausen tritt das
Stadtteilmanagement in eine neue

Phase der Strategieentwicklung, in
welcher die entstandenen Strukturen
in den betreuten Ortsteilen gesichert
und die gewonnenen Erkenntnisse
auf andere — im Rahmen des jiingst
entwickelten indikatorengestiitzten
Auswahlverfahrens als erneuerungs-
bediirftig erkannte — Ortsteile, tiber-
tragbar gemacht werden miissen.

Zur Zeit wird in Duisburg die aktuel-
le Datenbasis mit Hilfe eines gesamt-
stadtischen Konzeptes zur Wohnsitu-
ation, eines Sozialberichtes und einer
Infrastrukturanalyse aufbereitet. Aus
einem kleinteiligen Stadtteilmonito-
ring wird ein Rankingsystem entwi-
ckelt, das eine nachvollziechbare und
transparente Auswahl der prioritér
unterstiitzungsbediirftigen Stadtteile
ermoglicht.



Erste Auswertungen ergaben, das
von den 46 Duisburger Ortsteilen
nahezu die Hilfte — in unterschied-
licher Intensitdt — die Kriterien er-
fiillt, um im Sinne der Programme
»Soziale Stadt“ oder ,,Stadtumbau-
West* gefordert werden zu konnen.
Die begrenzten finanziellen Mittel
erfordern daher eine (dauerhafte)
Konzentration auf (jeweils einige)
ausgewdhlte Quartiere. Die ,,rich-
tige™ Auswahl der Erneuerungsge-
biete setzt ein transparentes indika-
torengestiitztes Verfahren und ein
kontinuierliches Monitoring voraus.

Phase

-rﬂhwarnphase

- Datenanalyse
- Sozialbericht

- Infrastrukturanalyse

Interventionsphase

Duisburger

Stadtteile

2. Der Beitrag der EG DU zur Verstetigung
der integrierten Stadtteilentwicklung in Duisburg

Die EG DU arbeitet im Auftrag der
Stadt Duisburg ressortiibergreifend
in simtlichen Phasen des Erneue-
rungsprozesses. Mit ihr wurde das
operative Instrument geschaffen,
das die verfuigbaren Mittel effektiv
und ressortiibergreifend biindelt, die
unterschiedliche Intensitét der Be-
gleitung der Erneuerungsprozesse
durch Ressourcensteuerung sicher-
stellt, einen stdndigen Erfahrungs-
transfer zwischen den Akteuren in

den Gebieten und die fortlaufende
Weiterentwicklung erfolgreicher
Projektansdtze gewéhrleistet.

Verstetigungspha’

Operatives
Instrument/

Institution

tadtteilentwicklung

Ortsteil/
Verstetigung

Akteure

Runder Tisch

Stadt
Duisburg
Stadtteil-
ausschuss/
Ortsteil-
management
EG DU

Marxloh
Bruckhausen

EG DU == St-

Stadterneuerungsphasen in Duisburg

Aus den bisherigen Erfahrungen in

den Gebieten der ,,Sozialen Stadt“

in Duisburg wurde ein Phasenmo-

dell entwickelt, das die Kontinuitét

des Programms sicherstellen soll:

* Friihwarnphase
Die Schaffung und Auswertung
einer politikfeldiibergreifenden
Datenbasis unter Einbeziehung
qualitativer Faktoren verdeutlicht
Handlungsfelder und lésst eine si-
tuationsgerechte Auswahl zu. Die
Entwicklung und Pflege eines dau-
erhaften kleinrdumigen Stadtteil-
Monitorings wird bestimmend fiir
den Stadterneuerungsprozess.

* Interventionsphase
Die gewonnenen Erkenntnisse
dienen der Entwicklung situati-
onsangepasster integrierter Hand-
lungsprogramme der Stadtteilent-
wicklung und werden nach poli-
tischem Beschluss durch die EG
DU umgesetzt.

* Verstetigungsphase
Sie dient der Sicherstellung der
erreichten Erneuerungserfolge,
indem verbliebene Teilaufgaben
abgeschlossen oder in neue Tri-
gerstrukturen tiberfithrt werden
miissen.

Die zeitgleiche Arbeit in den betrof-
fenen Ortsteilen in den verschiede-
nen Phasen und in unterschiedlicher
Intensitit wird durch eine entspre-
chende Ressourcen-Steuerung in-
nerhalb der EG DU sichergestellt.
Diese setzt eine Sockelfinanzierung
(durch die Stadt Duisburg) voraus,
die mogliche Ausfille und Schwan-
kungen von Fordermitteln kompen-
sieren kann.
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StraBenszene in Marxloh
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3. Stand des Verstetigungsprozesses in der Stadt Duisburg

Bruckhausen: Dieser Stadtteil ist
gekennzeichnet durch ,herausra-
gende® Problemlagen und der dar-
aus resultierenden Notwendigkeit
einer dauerhaften Begleitung.

Mit der Weiterentwicklung des inte-
grierten Handlungsprogramms er-
folgte im Jahr 2004 der Einstieg in
die Verstetigung der Stadtteilarbeit.
Dementsprechend sind lediglich er-
ginzende (Rest-)MaBBnahmen der
stadtebaulichen Erneuerung vorge-
sehen, wihrend der Schwerpunkt
der Weiterarbeit in der (dauerhaften)
sozialen Stabilisierung liegt.

LRV

Marxloh: Das Handlungsprogramm
fiir diesen Stadtteil ist weitgehend
umgesetzt. In den noch andauern-
den Ziel-2-Projekten ist der Aufbau
von Tragerstrukturen ein grundle-
gendes Moment der Projektbeglei-
tung vor Ort. Beziiglich der Begeg-
nungsstitte in der Moschee bildete
sich ein ,,Beirat* aus Vertretern der
christlichen Kirchen, Politik, Nach-
barn, anderen Moscheevereinen und
Stadtteilinitiativen. Das ,,Internati-
onale Handelszentrum (IHZ)®, ein
Teilprojekt im Rahmen der Revitali-
sierung der Kaiser-Wilhelm-Stralfe,
wird durch zwei in der Straf3e ansds-
sige Vereine (TIAD e.V., Ideenwerk-
statt KWS e.V.) unterstiitzt. Fiir die
Sport- und Freizeitanlage Schwel-
gern, entstanden auf dem Geldnde
eines ehemaligen Freibades, wird
zur Zeit eine Tragerstruktur aus
dem Verein ,,Freunde des Schwel-
gernparks®, Sportvereinen und der
»Werkkiste“, einem kath. Bildungs-
und Qualifizierungstrager, gebildet.

Zwischenfazit: Das Schwerpunktziel
(,,Leitbild Marxloh*) der wirtschaft-
lichen Erneuerung unter Berticksich-
tigung der Potenziale der lokalen
ethnischen Okonomie ist zum grofen
Teil erreicht: Aus der ,,Keimzelle®
Marxloh heraus entwickelten sich
erfolgreiche Projekte. Die Griindung
und Unterstiitzung von (6konomisch
handelnden) Migrantenorganisatio-
nen fur den Stadtteil Marxloh und
darauf aufbauend fiir die Stadt Duis-
burg ermdglichte u.a. das auch fiir
die Gesamtstadt bedeutende Projekt
»IHZ* (vgl. oben) unter Begleitung
des Deutsch-Ttirkischen Wirtschafts-
netzwerkes in Duisburg und der kiirz-
lich begriindeten Stidtepartnerschaft
zwischen der Stadt Duisburg und der
tiirkischen Stadt Gaziantep.
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4. Fazit

Der Prozess der Verstetigung in den
Stadtteilen Marxloh und Bruckhau-
sen erfordert jeweils individuelle
Loésungen unter Berticksichtigung
des Standes und der Perspektiven
der Stadtteilentwicklung.

Hierzu erforderlich ist eine differen-
zierte Analyse der in den einzelnen
Handlungsfeldern erreichten Ver-
besserungen und noch gegebenen
Handlungsbedarfe unter Darstel-
lung moglicher Tragerschaften fiir
verbleibende Restaufgaben.

Bereits jetzt ist absehbar, dass im
Interesse der Sicherstellung der
Funktionsfédhigkeit aufgebauter
Strukturen und der notwendigen
dauerhaften Motivation (bislang)
engagierter Akteure feste Ansprech-
partner vor Ort unerldsslich sind.

Wochenmarkt in Marxloh

Dariiber hinaus ist ein Quartiers-
budget in begrenztem Umfang zur
Durchfiihrung weiterer bewohnerge-
tragener Aktivitidten notwendig.

Auch bei (unstreitigen) Ernecue-
rungserfolgen besteht aufgrund der
z.T. nicht mit den Maflnahmen der
,.Sozialen Stadt* verdnderbaren Rah-
menbedingungen die Notwendigkeit
einer dauerhaften Begleitung insbe-
sondere der Stadtteile, die seit Jahr-
zehnten in besonderem Mafle durch
den Strukturwandel betroffen sind
(wie beispielsweise Bruckhausen
und Marxloh).

Die fiir einen erfolgreichen (z.T. dau-
erhaften) Verstetigungsprozess erfor-
derlichen Mittel kénnen und miissen
auch in Zeiten knapper 6ffentlicher
Haushalte durch Biindelung der Res-
sourcen (Land, Stadt, Wohlfahrtsver-
binde, biirgerschaftliche Netzwerke)
sichergestellt werden.
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Die Ergebnisse der sieben Werkstattrunden
vom ersten Veranstaltungstag haben umfas-
send und differenziert zugleich gezeigt, wel-
che Rolle die verschiedenen Akteursgruppen
in den Programmgebieten der Sozialen Stadt
bei der Verstetigung der ortlichen Erneue-
rungsprozesse einnehmen oder einnehmen

kénnten.

4 Parallele Foren

Die Verstetigung der Sozialen Stadt: Schlisselthemen
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Jenseits dieser akteursspezifischen
Sichtweisen und Handlungslogiken
wurden in den Werkstitten aber auch
einige zentrale Querschnittsthemen
angesprochen, die fur die Versteti-
gungsdebatte insgesamt von strate-
gischer Bedeutung sind. Diese The-
men bildeten die Grundlage fiir die
Fortsetzung der Diskussion im Rah-
men von fiinf moderierten Foren am
zweiten Veranstaltungstag.

In den ersten beiden Foren standen
Losungsansitze im Mittelpunkt, um
die aufgebauten Koordinations- und
Kooperationsstrukturen sowie die
als zentral eingeschitzten ,,Kiimme-
rer zu erhalten. Im Forum 3 wurden
die Inhalte, Kriterien und Ziele einer
tragfdhigen Verstetigungsstrategie
diskutiert.

In den Foren 4 und 5 drehte sich die
Debatte um den daraus resultieren-
den Reformbedarf in Politik und
Verwaltung.

Die Diskussionsergebnisse aus den
funf Foren werden in diesem Kapitel
zusammenfassend dargestellt. Dabei
wird — mehr noch als bei den Werk-
stattberichten — deutlich, welche an-
spruchsvollen konzeptionellen, poli-
tischen, organisatorischen und auch
finanziellen Voraussetzungen in den
Kommunen geschaffen werden miis-
sen, damit eines Tages zu Recht von
einer ,,Kontinuitidt in der Sozialen
Stadt™ gesprochen werden kann. Mit
den derzeitigen Stadtteilprogram-
men haben die Stddte bereits einen
wichtigen Schritt in diese Richtung
unternommen.



Forum 1

Moderation und Bericht

Brigitte Kugler, Stadtteilmanagerin Disseldorf-Flingern,
Stadt Dusseldorf, und

Uwe Gerwin, Stadtteilmanager Gelsenkirchen-Sidost,
Stadt Gelsenkirchen

Kooperationen und Netze verstetigen:

Was ist dafir notwendig? Wie kann das gehen?

In Forum 1 diskutierten Vertreter-
Innen von Stadtteil- und Quartiers-
managements,

Wohnungsunter-
nehmen, Stadtverwaltungen, ge-
meinniitzigen Organisationen und
Stadtteilstiftungen. Im Mittelpunkt
stand die Frage, wie die vielfaltigen
Kooperationen und Netzwerke, die
im Rahmen der Soziale-Stadt-Pro-
gramme ins Leben gerufen wurden,
auch tiber die begrenzte Laufzeit der
Programme hinaus aufrecht erhal-
ten werden konnen. Bei der Suche
nach méglichen Losungen war sich
die Forumsrunde darin einig, dass
Quartiersmanagement, Stadtteil-
koordination oder eine vergleich-
bare intermedidre Organisation in
der Mehrzahl der Gebiete noch auf
lange Sicht unverzichtbar sein wird.

Die Forderung nach einer entspre-
chenden Finanzierung sollte des-
halb selbstbewusst an die Adresse
von Politik und Verwaltung gerich-
tet und die Implementierung dieser
Strukturen strategisch geplant wer-
den.

Ressourcen im Stadtteil

Aus gesamtstiddtischer Sicht soll-
ten Soziale-Stadt-Gebiete bis zum
Auslaufen der finanziellen Forde-
rung soweit stabilisiert sein, dass
ein erneuter ,,Abstieg® nach einigen
Jahren vermieden werden kann.
Dieses Ziel kann nur auf Basis ei-
nes integrierten Vorgehens erreicht
werden. Eine zentrale Aufgabe des
Gebietsmanagements besteht dabei
im Aufbau langfristig tragféhiger
Bewohner- und Netzwerkstrukturen
(Biirgervereine, Initiativen, Beirite,
Runde Tische etc.). Management im
sozialen Raum muss die Ressourcen
und Potenziale eines Quartiers nut-
zen und fordern.

In diesem Zusammenhang wiesen
die TeilnehmerInnen des Forums

Brigitte Kugler / Uwe Gerwin

tibereinstimmend auf die Notwen-
digkeit eines permanenten ,,Stadt-
teilkiimmerers* hin. Die Arbeit vor
Ort hat ndmlich gezeigt, dass Ver-
netzungen nicht von allein funktio-
nieren, sondern neben dem gezielten
Aufbau auch einer kontinuierlichen
Pflege bediirfen.

Diese Erfahrung begriindet ein fest
installiertes ,,Management®, zu des-
sen Aufgaben es u.a. gehort, auf eine
verbindliche Regelung der Koope-
rationen zu achten. In hierarchisch
gegliederten Institutionen (Verwal-
tungen, Wohnungsgesellschaften
etc.) sollte Kooperation zudem von
oberster Stelle angeordnet werden.
So konnen Reibungsverluste auf der
unteren Ebene verringert und effek-
tives Arbeiten unterstiitzt werden.

Da die Forderung durch das Pro-
gramm Soziale Stadt prinzipiell als
»Anschubfinanzierung™ konzipiert
ist, sollten alle Projekte, die der Star-
kung der lokalen Kooperations- und
Netzwerkstrukturen dienen (Biir-
gerhduser, Begegnungsstitten etc.),
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von vornherein so geplant werden,
dass sie nach dem Auslaufen der
Programme eigenstdndig fortbeste-
hen konnen. Dies ist nicht zuletzt
deshalb erforderlich, weil der Ein-
satz von Stadterneuerungsmitteln
eine Zweckbindung von 20 Jahren
begriindet: Um Riickzahlungsfor-
derungen zu vermeiden, muss ein
entsprechender Betrieb der neu ge-
schaffenen Einrichtungen zumindest
fur diesen Zeitraum gewihrleistet
werden. Je nach Art des Projektes
konnen hier Wohnungsunternehmen
(z.B. durch die kostenlose Bereitstel-
lung von Réumen), Biirgerstiftun-
gen oder bereits im Stadtteil aktive
Wohlfahrtsverbédnde und Organisa-
tionen die Rolle des ,,Verstetigers*
ibernehmen. Mit diesen Akteuren
sind deshalb friihzeitig verbindliche
Absprachen zu treffen.

Schwierigkeiten und
Hemmnisse

Durch das Programm Soziale Stadt
werden mit hohem personellen und
finanziellen Aufwand gebietsbezo-
gene Kooperationen und Netzwer-
ke aufgebaut. Nach dem Ende der
Forderung fillt es oftmals schwer,
diese Strukturen weiter aufrecht
zu erhalten. Hinzu kommt, dass
sich die beteiligten Akteure und
hier v.a. die ehrenamtlich Tétigen
von diesem Anspruch nicht selten
iberfordert fithlen. Netzwerkarbeit
erfordert auferdem ein hohes Maf
an Beziehungsarbeit. Ein Wechsel
von Personen, der durch eine zeitli-
che Befristung von Stellen im Quar-
tiersmanagement vorprogrammiert
ist, lduft den Erfordernissen dieser
Bezichungsarbeit zuwider. Dartiber
hinaus fehlt nicht wenigen Instituti-
onen eine spezifische sozialrdumli-
che Sichtweise; sie sind im Stadtteil
eher zufillig angesiedelt und daher
nur schwer fiir eine kontinuierliche
Unterstiitzung von lokalen Projek-
ten zu gewinnen.

Losungen

und Erfolgsfaktoren

Der Aufbau von langfristig trag-
fahigen Kooperationen und Netz-

werken im Quartier kann i.d.R. nur

dann gelingen, wenn folgende As-

pekte beriicksichtigt werden:

 Die Verstetigung dieser Strukturen
sollte von Beginn an mitgedacht
und entsprechende Vorschlige
dazu erarbeitet werden. In diesem
Zusammenhang sind u.a. friihzeiti-
ge Ausstiegsszenarien notwendig,
damit keine Briiche entstehen.

* Die Diskussion iiber die Verste-
tigungsszenarien sollte offen und
offentlich gefithrt werden, damit
die Realitdtsnéhe erhalten bleibt
und Illusionen vermieden werden.
Ehrlichkeit und Transparenz in der
Diskussion sind sicherzustellen
— es darf dabei keine Tabuthemen
geben!

* In die Verstetigungsprozesse soll-
ten starke Partner eingebunden
werden. Dafiir miissen geeignete
Kooperationsformen gefunden
werden. Die Starken konnen die
Schwicheren auf Dauer unterstiit-
zen.

* Netzwerke und Kooperationen
bendtigen gemeinsame Ziele. Sie
diirfen nicht zum ,,Selbstzweck*
eingerichtet oder erhalten werden,
sondern sollten immer messbare
,,Outputs* verfolgen.

 Fiir die Verstetigung von Projek-
ten sind stabile Trigerschaften
unverzichtbar. Dies kann u.a. im
Zuge von Kooperationsvereinba-
rungen zwischen mehreren Tra-
gern erreicht werden. Aber auch
gemeinniitzige Organisationen
wie z.B. Stadtteilstiftungen kon-

nen die weitere Arbeit von Projek-
ten sichern.

Die Pluralitédt der Netzwerke sollte
beachtet werden — ressortiibergrei-
fende Kooperationen sind in der
Regel fiir alle Beteiligte befruch-
tend.

In einer erfolgreichen Zusammen-
arbeit werden die einzelnen Akteu-
re durch die Schaffung von ,,win-
win-Situationen® gestirkt. Jeder
im Netzwerk hat davon einen Nut-
zen. Insofern sollten Netzwerkhie-
rarchien vermieden werden.
Kooperations- und Netzwerkstruk-
turen bendtigen einen professio-
nellen , Kiimmerer“. Ziel sollte es
deshalb sein, die Stadtteilbiiros (in
welcher Tragerschaft auch immer)
iiber den Forderzeitraum der So-
ziale-Stadt-Programme hinaus fiir
den Stadtteil zu erhalten.

Die Mitglieder von Netzwerken
missen ausreichend Zeit fiir ihre
Netzwerkaktivitditen haben oder

diese von ihren jeweiligen Organi-

sationen eingerdaumt bekommen.
Damit die beteiligten Akteure sich
nicht iiberfordert fithlen, sollte fiir
ihre Arbeit ein ,,realistisches Maf3*
definiert werden. Dariiber hinaus
gilt es, fir die Qualifizierung und
Entlastung der Akteure zu sorgen.
Eine frithzeitige Einbindung der
Politik in die Verstetigungsdis-
kussion ist erforderlich, um die
kommunalen Entscheidungstrager
starker fiir die jeweiligen Entwick-
lungsprozesse in Verantwortung
zu nehmen.



Forum 2

Das Stadtteilmanagement hat als

,JKiimmerer vor Ort eine Schliissel-
funktion fur die erfolgreiche Arbeit
in den Gebieten der Sozialen Stadt.
Mit dem Auslaufen der staatlichen
Forderungstelltsichdie Frage,obund
wie diese zentrale Koordinierungs-
aufgabe in den Stadtteilen weiterhin
erfillt werden kann. Fiir die Eta-
blierung einer solchen — tenden-
ziell auf Dauer angelegten — Struk-
tur sind eine Reihe von grundle-
genden Rahmenbedingungen und
Fragen zu klédren, die Gegenstand
der im Folgenden zusammenfassend
wiedergegebenen Forumsdiskussion
waren.

Moderation und Bericht

Ralf Zimmer-Hegmann und
Marion Kamp-Murbéck, ILS NRW, Dortmund

Dauerhafte ,Kimmerer” in den Stadtteilen der Sozialen Stadt

Ralf Zimmer-Hegmann / Marion Kamp-Murbéck

Infrastruktur

und Institutionen fior die Verstetigung der Sozialen Stadt

Auch nach dem Ende der Férderung
bedarf es in den Soziale-Stadt-Ge-
bieten fiir unbestimmte Zeit haufig
noch einer professionellen Koordi-
nierung. Diese sollte in Form einer
festen Anlaufstelle vor Ort veran-
kert werden, in der eine konkrete
Person als verlédsslicher Ansprech-
partner tdtig ist. Fiir eine solche
Koordinierungs- oder ,,Kimme-
rer“~-Funktion sind unterschiedli-
che Tragermodelle denkbar. Ideal
ist es, wenn sich daran — beispiels-
weise im Rahmen eines Tréger-
vereins — alle wichtigen Institu-
tionen im Stadtteil beteiligen. Da-
bei ist unstrittig, dass die Kom-
mune die Hauptverantwortung fiir
die Ausstattung und Finanzierung
dieser Anlauf- und Koordinierungs-
stelle trdgt. Im Rahmen einer part-
nerschaftlichen Losung sollte aber
gleichwohl angestrebt werden, die
anfallenden Kosten auf mehrere
Schultern zu verteilen (z.B. durch
die Einbindung der Wohnungswirt-
schaft oder lokaler Wirtschaftsak-

teure). Je nach Situation konnten da-
fiir zudem auch noch andere Finan-
zierungsquellen erschlossen werden
(z.B. Mieteinnahmen, Einnahmen
aus Veranstaltungen oder die Griin-
dung von Stadtteilstiftungen).

Weitere wichtige Voraussetzungen
fiir die Kontinuitdt des integrierten
Arbeitsansatzes in den Gebieten der
Sozialen Stadtsind die Stabilisierung
und der Ausbau der lokalen Vernet-
zungs- und Kooperationsstrukturen
sowie die konsequente Einbeziechung
engagierter BewohnerInnen in alle
relevanten Diskussions- und Ent-
scheidungsprozesse. Dabei sind die
transparenten Arbeits- und Kom-
munikationsformen (Treffen, Foren,
Zeitungen etc.), die im Rahmen der
Programme aufgebaut wurden, un-
bedingt zu bewahren. Unverzichtbar
fiir die Verstetigung der ortlichen
Entwicklungsprozesse sind zudem
eine moglichst breite politische Le-
gitimation und Unterstiitzung durch
Stadtverwaltung und Politik.
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Ergénzend dazu sollte eine fortlau-
fende Evaluation und Prozessbe-
gleitung organisiert werden, um die
diesbeziiglichen Aktivitdten gezielt
bewerten und strategisch steuern zu
konnen.

Aufgaben des
Stadtteilmanagements

nach dem Auslaufen der
Forderung

Auch wenn es wiinschenswert wiire,
dass die bisherigen hauptamtlichen
StadtteilmanagerInnen durch ehren-
amtliche Strukturen ersetzt werden,
scheint dies in der Realitét kaum eine
addquate Losung zu sein. Deshalb
gilt es, in den betroffenen Gebieten
professionelle ,,Kiimmerer*-Struk-
turen zu erhalten, diese allerdings in
Bezug auf ihre Kapazitit zurtickzu-
fahren und — soweit méglich — durch
ehrenamtliche Strukturen zu ergin-
zen. Denkbar sind beispielsweise
neben einem professionellen ,,Kiim-
merer* als Kernbereich des Stadtteil-
managements verschiedene ehren-
amtliche ,,Klein-Kiimmerer* aus der
Bewohnerschaft, die gemeinsam ein
gebietsbezogenes ,,Hilfsnetzwerk®
bilden. Im Rahmen einer solchen
differenzierten Struktur kénnte dann
beispielsweise auch die Fortsetzung
eines nachbarschaftlichen Konflikt-
managements erfolgen.

Die wesentliche Funktion des pro-
fessionellen ,,Kiimmerers nach dem
Ende der Forderung liegt darin, wei-
terhin als Ansprechpartner und Mo-
derator im Stadtteil zu fungieren und
unterstiitzende Koordinierungs- und
Vernetzungsaufgaben wahrzuneh-
men. Dartiber hinaus sollte er als In-
itiator und Motor fiir die Kontinuitét
der lokalen Entwicklungsprozesse
sorgen und dort aktiv werden, wo
diese abzubrechen drohen. Dies be-
inhaltet u.a. auch die Aufgabe, sich
regelméBig tiber zusitzliche Forder-
moglichkeiten (wie z.B. das Bundes-
programm ,,Lokales Kapital fiir sozi-
ale Zwecke®) zu informieren und
diese fiir den Stadtteil nutzbar zu ma-
chen.

In jedem Fall ist es erforderlich, fiir
das Stadtteilmanagement verbindli-
che Aufgaben festzulegen, die sich
von Gebiet zu Gebiet und je nach
Bedarf durchaus unterscheiden kon-
nen. Eine besondere Funktion des
,Kimmerers* ist hier auch darin
zu sehen, (selbst)kritisch danach zu
fragen, ob die vorhandenen Struktu-
ren und Aufgaben noch zeitgemil
sind oder ob sie den Verdnderungen
im Stadtteil entsprechend angepasst
werden miissen.

Organisatorische

Voraussetzungen

Ein so verstandenes Stadtteilma-
nagement braucht nicht unbedingt
Teil der Verwaltung zu sein, sondern
kann — wie bereits dargestellt — auch
in anderer Tragerschaft sinnvoll be-
trieben werden. In diesem Fall muss
jedoch gewihrleistet sein, dass es ei-
nen qualifizierten Zugang zur Ver-
waltung gibt. Wichtig ist auch, dass
die weiterfiihrenden Strukturen eine

dabei sein, dass Sozialraumbezug
zu einem generellen Arbeitsprinzip
kommunaler Verwaltungen wird.

Die Etablierung eines auf Dauer an-
gelegten Stadtteilmanagements er-
fordert schlieBlich, dass die Pline
zur Verstetigung der entsprechen-
den Strukturen in den jeweiligen
Stadtteilen frithzeitig und unter Ein-
beziehung aller relevanten Akteure
diskutiert werden.

Was ist, wenn

dies alles nicht passiert?

Im Hinblick auf das Auslaufen von
Forderung muss es erste Prioritit
sein, die in den Stadtteilen aufge-
bauten Strukturen zu verselbststdn-
digen und ,,auf die eigenen Fiile*
zu stellen. Vor allem in Gebieten,

die in besonderer Weise und dauer-
haft von Benachteiligung betroffen
sind, muss das Stadtteilmanagement
als ldngerfristige Aufgabe etabliert
werden. Sollte dies nicht gelingen,

deutliche Anbindung an die vorheri-
gen Strukturen aufweisen, um die
Kontinuitdt der Arbeit zu sichern.
In diesem Zusammenhang sollte zu-
dem gepriift werden, ob die Funkti-
on eines ,,Kiimmerers“ vor Ort ggf.
durch eine stdrkere Dezentralisie-
rung und Sozialraumorientierung
der jeweiligen kommunalen Verwal-
tung und eine daraus resultieren-
de Vor-Ort-Priasenz der relevanten
Fachabteilungen organisiert werden
kann. Langfristiges Ziel sollte es

besteht die Gefahr erheblicher Riick-
schldge fir das bisher Erreichte.
Ohne solche ,,Kiimmerer® wiirden
bestehende Arbeitsstrukturen kaum
zu erhalten sein. Zudem konnten sich
politische und sonstige Einzelinte-
ressen stdrker durchsetzen und der
integrierte Arbeitsansatz insgesamt
konnte verloren gehen. Dariiber hin-
aus wire die Einwerbung von weite-
ren Fordermitteln ungeklart und die
bisherigen Partizipations- und Be-
teiligungsprozesse wiren bedroht.



Forum 3

Moderation und Bericht

Antje Eickhoff, Stadftteilbiro Disseldorf-Flingern,
Stadt Dusseldorf, und
Susanne Kirpick, ILS NRW, Dortmund

Was verstetigen¢ Was sind die Inhalte, Kriterien und Ziele einer

tragfahigen Verstetigungsstrategie?

In diesem Forum diskutierten Stadt-
teilmanagerInnen sowie VertreterIn-
nen von Kommunalverwaltungen

und intermedidren Organisationen
tiber grundlegende Faktoren, die bei
der Verstetigung von gebietsbezoge-
nen Entwicklungsprozessen bertick-
sichtigt werden miissen. Ziel war es,
Ausgangs- und Rahmenbedingun-
gen, Indikatoren sowie wichtige stra-
tegische Elemente zu eruieren, die
fur die Stabilisierung eines Stadtteils
bzw. fiir die Erreichung einer gewis-
sen Kontinuitdt in dessen Entwick-
lung von Bedeutung sind. Es ging
darum, die generellen Prinzipien von
Verstetigungsprozessen zu diskutie-
ren, um damit eine konzeptionelle
Grundlage fiir die Erarbeitung kon-

Antje Eickhoff / Susanne Kirpick

kreter Strategien, Arbeitsansitze und
Erfolgsfaktoren zu schaffen.

Im Einzelnen wurde das Forum durch

folgende Fragen strukturiert:

* Was ist die ,,Leistung® von be-
nachteiligten Stadtteilen?

* Wann ist soziale Stadtteilentwick-
lung ,,fertig™?

+ Was sind Kriterien einer erfolgrei-
chen Verstetigungsstrategie?

* Wie sollte die Prozessorganisation
aussehen?

» Unter welchen Bedingungen kon-
nen wir weiterkommen?

Was ist die ,,Leistung” von

benachteiligten Stadtteilen?
Die TeilnehmerInnen des Forums
waren sich einig, dass der erste
Schritt einer Verstetigungsdebatte
darin bestehen sollte, die besonde-
ren ,,Leistungen® von sozial belas-
teten Stadtteilen herauszuarbeiten
und dabei vor allem die Beitrige zu
wiirdigen, die diese Gebiete trotz
schwieriger gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen fiir die Integration

und Stabilisierung benachteiligter
Bevolkerungsgruppen erbringen. In
diesem Zusammenhang sollten u.a.
mafgeschneiderte Leitbilder fiir die
einzelnen Stadtteile entwickelt wer-
den, die bewusst an deren jeweilige
Starken und Potenziale ankniipfen.
Damit sind allerdings nicht die tibli-
chen gesamtstddtischen Leitbildde-
batten gemeint, die vielerorts gefiihrt
wurden, weil deren Charakter als zu
allgemein und oberflichlich einge-
schitzt wurde.

Die Rolle und die Funktion ,,sozial
belasteter” Stadtteile — unabhingig
davon, ob sie Programmgebiet der
Sozialen Stadt sind oder nicht —
muss zudem immer in Bezug zur
jeweiligen Gesamtstadt gesehen
werden. Solange es Armut und so-
ziale Ungleichheit gibt, werden der-
artige Quartiere existieren, weil sie
als Integrationsstandorte gebraucht
werden. In Folge von Harz IV und
unter weiterhin schlechten Zugangs-
bedingungen fiir ganze Bevolke-
rungsschichten zu den Bildungs-,
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Arbeits- und Wohnungsmirkten
wird die soziale und ethnische Se-
gregation in Zukunft sogar noch
zunehmen. Im Forum wurde daher
vorgeschlagen, sich nicht zu lange
mit der Frage zu beschiftigen, was
,.stabile Strukturen sind, sondern
vor allem dariiber nachzudenken, ob
und wie in den betroffenen Gebieten
,Hilfe zur Selbsthilfe* organisiert
und der Aufbau von selbsttragenden
(zivilgesellschaftlichen) Strukturen
unterstiitzt werden kann.

Voraussetzung dafiir ist allerdings,
dass biirgerschaftliche Eigeninitiati-
ve von Politik und Verwaltung auch
ohne den Zwang zu biirokratischen
Organisationsformen (Vereinsgriin-
dungen etc.) zugelassen und ernst
genommen werden. Dies ist nicht
zuletzt deshalb unerlédsslich, weil
die Anforderungen an die Men-
schen, die sich — oftmals ehrenamt-
lich — fiir das Gemeinwohl in diesen
Gebieten engagieren, weitaus viel-
schichtiger und zeitintensiver sind
als in ,,normalen Stadtteilen®, und
auch die Arbeit in den lokalen Netz-
werken deutlich mehr Einsatz erfor-
dert. Kurz gesagt: In benachteiligten
Stadtgebieten gibt es ein UbermaR
an Aufgaben, die zugleich auf den
Schultern von nur wenigen Perso-
nen ruhen. Bei der Erarbeitung einer
Verstetigungsstrategie sollte des-
halb vor allem auch danach gefragt
werden, wie man mehr Menschen
als bislang in den Prozess der Stadt-
teilentwicklung einbinden kann.

Wann ist soziale Stadtteil-
entwicklung ,fertig”?

Die Frage, ob soziale Stadtteilent-
wicklung irgendwann abgeschlos-
sen sein kann oder ob sie nicht
vielmehr einen immer wihrenden
Prozess und damit eine ,,Dauerauf-
gabe ohne Dauerlosung® darstellt,
wurde im Forum kontrovers disku-
tiert. Als mogliche Hinweise auf
erfolgreiche Erneuerungsprozesse
wurden Aspekte wie Imageverbes-
serung, Aktivierung und Empower-
ment der Bevolkerung, Stirkung
der Stadtteilidentitit, aber auch ein

hoher Grad an Integration und sozi-
aler Mischung genannt. Dem Thema
Image (Darstellung in der Presse,
Ausstrahlung, besonderes Label,
besonderer Name) wurde dabei eine
herausgehobene Bedeutung zuge-
sprochen.

Untersuchungen zu abgeschlosse-
nen Stadtteilprojekten belegen, dass
erfolgreiche Verstetigungsanséitze
ganz bestimmte unterstiitzende Rah-
menbedingungen bendtigen. In ei-
ner aktuellen Studie des Difu wurde
z.B. gezeigt, dass in benachteiligten
Stadtteilen in Ddnemark jeweils zwei
Personen dauerhaft und in Vollzeit
fuir das Quartiersmanagement einge-
stellt wurden. An einem Beispiel aus
Saarbriicken wurde wiederum deut-
lich, dass in solchen Gebieten eine
»Plattform® und ein Treffpunkt fiir
die Bewohnerschaft erforderlich sind

und dass dieses durch eine haupt-
amtliche Kraft organisiert werden
muss. Erheblich zur Stabilisierung

des Quartiers beigetragen haben dort
aullerdem eine Bewohnervertretung
und ein funktionierendes Belegungs-
management, bei dem die Mieter
iber die Auswahl ihrer kiinftigen
Nachbarn mitbestimmen kdnnen.

Was sind Kriterien einer
erfolgreichen
Verstetigungsstrategie?

Da jedes Stadtteilprogramm im Kon-
text der Sozialen Stadt andere Vor-
aussetzungen, Strukturen und The-
menschwerpunkte aufweist, konnten

die Kriterien bzw. Indikatoren fur

eine erfolgreiche Verstetigungsstra-

tegie in der Forumsdiskussion nur
auf einer allgemeinen Ebene und un-
vollstindig benannt werden:

* In Bezug auf das Thema Wohnen
wurde die Zunahme der Wohnzu-
friedenheit als wichtiger Indikator
angefiihrt. Forderlich ist weiter-
hin, ob es ein Belegungsmanage-
ment gibt, ob sich die Wohnungs-
gesellschaften dauerhaft fir die
Stadtteilentwicklung engagieren
und ob es Bewohnerorganisa-
tionen oder andere Plattformen
buirgerschaftlichen Engagements
gibt, die sich in die Stadterneue-
rung einbringen.

» Ein eher soziologisches Erfolgs-
kriterium ist die Stirkung der ge-
sellschaftlichen Teilhabe. Zu nen-
nen sind hier u.a. Bildungschancen
und Schulabschliisse, Beteiligung
an Wahlen sowie die soziale Mo-
bilitdt der Bevolkerung.

* Auch eine Verringerung der Kon-

fliktpotenziale zwischen den Be-
wohnergruppen stellt einen wich-
tigen Indikator dar, dessen Aus-
sagekraft zudem durch die Aus-
wertungen von gebietsbezogenen
Kriminalitédtsstatistiken ergédnzt
werden kann.

» Ein weiteres Erfolgskriterium wur-
de schlieBlich in der Verbesse-
rung des Stadtteilimages gesehen,
wobei hier zwischen Eigen- und
Fremdwahrnehmung bzw. zwi-
schen Innen- und Auflenimage un-
terschieden werden muss.



Wie sollte die Prozessorganisation aussehen?
Vor dem Hintergrund der o.g. Ein-

schiatzungen wurde im Forum iiber
mogliche Organisationsmodelle
zur Initiierung und Umsetzung von
Verstetigungsprozessen in Soziale-
Stadt-Gebieten diskutiert. Fiir die
TeilnehmerInnen war dabei Kre-
ativitdt beziiglich Kooperationen,
Mittelakquisition und Verfahrens-
gestaltung genauso wichtig wie ein
langfristiges strategisches Denken
und Handeln, das auf neue Steue-
rungsformen unter der Pramisse ei-
ner stdrkeren Raumorientierung der
Verwaltung ausgerichtet ist. Um dies
zu erreichen, sollten die Grundziige
der Verstetigungsstrategie bereits in
den integrierten Handlungskonzep-
ten fiir die Programmgebiete ver-
ankert werden. Die konkreten Mei-
lensteine hierzu sind dann aus den
Handlungsfeldern der jeweiligen
Konzepte abzuleiten. Als Einstieg
in die Verstetigungsprozesse vor Ort
sollte eine Verstindigung iiber die
grundsétzlichen Ziele und Umset-

zungsschritte angestrebt werden. Mit
Hilfe ,,neutraler Moderation von au-
Ben* sollte hierzu eine entsprechende
Diskussion mit Bewohnern, sozialen
Tragern, Politikern und anderen re-
levanten Akteuren organisiert wer-
den. Der Schwerpunkt dieser Debat-
te sollte auf den vorhandenen und
noch aufzubauenden Strukturen
sowie auf der Erhaltenswiirdigkeit
von Angeboten und Infrastrukturen
liegen. Eine besondere Verantwor-
tung wurde dabei der Politik beige-
messen. Von grofler Bedeutung sind
aber auch die Institutionen, die zu
einer aktiven Mitarbeit motiviert und
qualifiziert werden miissen. Einige
Teilnehmer beflirworteten dariiber
hinaus ausdriicklich einen harten
,,Cut”“ und forderten dazu auf, krea-
tiv neue und vielleicht ungewohnte
Wege zu gehen (z.B. Selbstverwal-
tung von Projekten, mehr Autonomie
fur Jugendliche etc.), statt dauerhaft
auf o6ffentliche Fordertopfe angewie-
sen zu sein.

Unter welchen Bedingungen
kénnen wir weiterkommen?
Um die Entwicklungsprozesse in
sozial benachteiligten Stadtteilen
verstetigen zu konnen, sind folgende
Aspekte zu berticksichtigen:

* Projekte/Einrichtungen sollten,
ghnlich wie dies beim NRW-Lan-
desprogramm ,,Initiative ergrei-
fen* gefordert wird, so geplant
und umgesetzt werden, dass sie
langfristig wirtschaftlich tragféhig
sind.

* Um den ortlichen Entwicklungs-
prozessen eine kontinuierliche Un-
terstlitzung bieten zu konnen, wird
ein ,,Kiimmerer“ (Management/
Stadtteilbiiro) benétigt. Dessen
Kompetenzen sollten moglichst
frithzeitig geklart werden. Gleiches
gilt fur die Themen, die von ihm
nicht bearbeitet werden sollen.

e Zur Starkung innovativer Arbeits-
formen ist es wichtig, einen kon-
tinuierlichen Austausch und In-
formationstransfer zwischen den
beteiligten Akteuren zu gewihr-
leisten und die dafiir erforderlichen
Ressourcen sicherzustellen. Insbe-
sondere Bewohnerorganisationen
sollten dabei in einem stidndigen
Kommunikationsprozess unterein-
ander, zu den lokalen Netzwerken
und zur Kommune stehen.

 Schliisselorganisationen und -per-
sonen sollten unterstiitzt werden,
damit sie nicht nur engagiert son-
dern auch qualifiziert arbeiten
konnen. Zudem sollten sie — z.B.
durch eine gezielte Fortbildung —
in der Lage versetzt werden, For-
dermittel, Spenden und Sponso-
ring zu akquirieren.

* Strukturen und Netzwerke brau-
chen eine kontinuierliche Mode-
ration und ein Mindestmal} an in-
stitutioneller Betreuung, um lang-
fristig funktionsfihig zu bleiben.

» Eine wichtige Voraussetzung fiir
die Verstetigung gebietsbezoge-
ner Entwicklungsprozesse sind
schlieBlich flexibel verfiigbare
Finanzmittel vor Ort, wie sie in-
zwischen in zahlreichen Stddten
in Form sog. Quartiersfonds etab-
liert sind.

Al



Forum 4

Moderation und Bericht

Tomas Grohé, Landschafts- und Regionalplaner,
Gelsenkirchen, und

Wolfram Schneider, Referat Stadtplanung,

Stadt Gelsenkirchen

Von der Ausnahme zur Regel —

Verhaltensweisen von Verwaltung und Politik nachhaltig verandern
Thomas Grohé / Wolfram Schneider
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In diesem Forum versammelten
sich Tagungsteilnehmerlnnen, die
schwerpunktméBig tiber die konzep-

tionellen und organisatorischen Ver-

danderungen innerhalb der Kommu-

nalverwaltungen diskutieren wollten,

die fiir eine Verstetigung des Themas

Soziale Stadt erforderlich sind. Die

Leitfragen dafiir waren:

* Wie sollen die kiinftigen Verwal-
tungsstrukturen aussehen?

* Was sollen diese Strukturen leis-
ten?

* Was sind wichtige Hemmnisse?

» Welche aktuellen Aufgaben gibt
es?

Wie sollen die kiinftigen Verwaltungsstrukturen aussehen?

Als unverzichtbares Schlisselele-
ment fir die angestrebte Versteti-
gung gebietsbezogener Entwick-
lungsprozesse wurde von den Fo-
rumsmitgliedern eine stdrkere
»~Verrdumlichung der Verwaltung*
angesehen. Bei dieser Installierung
von ,,kleinen Rathdusern® auf Stadt-
teil- oder Quartiersebene wird den
jeweiligen Gebietsbeauftragten ein
interdisziplindres Gebietsteam an
die Seite gegeben, dessen Mitglieder
»aus der fachlichen Linie der Ver-
waltung genommen werden. Der
Arbeitsschwerpunkt Kinder- und
Jugendarbeit ist dabei von besonde-
rer Bedeutung.

Trotz ihrer organisatorischen Son-
derstellung bleiben die Gebietsteams
aber weiterhin Bestandteil der Ver-
waltung, was auch formal die Finanz-
hoheit der Stadt sichert. In einem
»Gebietsbeirat* wird zudem iiber
einen eigenen ,,Verfiigungsfonds*
entschieden, der frei von Zweckbin-
dungen ist (abgesehen davon, dass
er der Verbesserung des Stadtteils

dienen muss; vgl. dazu die Erfah-
rungen in Gelsenkirchen-Siidost und
anderen Soziale-Stadt-Gebieten).
Perspektivisch sollte auf dieser Ebe-
ne sogar iiber einen ,,Gebietsetat™
beraten werden, in dem die jewei-
ligen Finanzanteile der verschiede-
nen Ressorts zusammengefasst sind.
Die direkte Verpflichtung der Ge-
bietsteams fir den Stadtteil soll
,,mehr offene Tiiren zwischen Ver-
waltung und Politik“ schaffen.
Durch externe Moderation und ein
»learning by cooperating® soll die
Konsensfindung in Politik, Verwal-
tung und bei den tbrigen Stadtteil-
akteuren verbessert werden. Da-
durch entsteht Vertrauen in der
tédglichen sachbezogenen und ziel-
orientierten Zusammenarbeit. Jahr-
liche Berichterstattung an die Po-
litik durch die Verwaltung fordert
den Konsens, erzeugt Einbindung
und wirbt fiir die Projektarbeit.

Eine wichtige Voraussetzung fiir das
Vermeiden von Fehlentwicklungen
und Missverstdndnissen in diesem



Zusammenhang ist eine klare und
eindeutige Aufgaben- und Funk-
tionszuweisung fiir die einzelnen
Stadtteile. Dariiber hinaus sollten
die Programmgebiete grofBer zuge-
schnitten sein als heute und nicht
nur aus ,,Armutsinseln® bestehen.
Die Aktionen und Projekte miissen
aber gleichwohl immer kleinrdumig
sichtbar sein, damit ihre Wirkungen
wahrgenommen werden und nicht
untergehen.

Was sollen diese Strukturen
leisten?

Bei der Frage nach den Leistungs-
anforderungen an die verrdumlich-
ten Verwaltungsstrukturen und die
darin tdtigen Menschen wurde zu-
ndchst auf die Erfahrung hingewie-
sen, dass kontinuierliches Arbeiten
und Erfolg bei der Aktivierung von
,»Mitmacherlnnen® immer von be-
geisternden und iiberzeugenden Per-
sonen abhdngt. Genau darin wurde
allerdings auch eine Gefahr fiir die
Kontinuitdt der Stadtteilarbeit ge-

sehen. Deshalb sollte es eine Eigen-
schaft der Gebietsteams sein, viel-
faltige Begabungen zu integrieren
und das Nachriicken von neuen Per-
sonen moglichst leicht zu machen.

Das breite Leistungsprofil einer Ver-
waltung, das fiir eine Verstetigung
gebietsbezogener Entwicklungspro-
zesse als notwendig erachtet wurde,
unterstreicht diesen Gedanken und

macht zugleich deutlich, dass Ein-

zelne mit dieser Aufgabe sowieso
tiberfordert wiéren.

Die Bildung von (festen) Gebiet-
steams (s.0.) bietet sich hier als ein
Losungsweg an, der sowohl zielge-
richtetes Arbeiten betont als auch die
notige Offenheit fiir NachriickerIn-
nen und QuereinsteigerInnen behilt.

Die Leistungen, die die Gebietsteams
in diesem Zusammenhang erbringen
miissen, werden im folgenden stich-
punktartig benannt.

Planungsmethodische Leistungen:
Die Stadtteilarbeit braucht ein so-
wohl qualitativ als auch quantitativ
argumentierendes dynamisches Mo-
nitoring. Damit konnen in einen ge-
samtstiddtischen Zusammenhang ein-
geordnete Entwicklungstrends friih-
zeitig festgestellt und als Grundlage
fiir die Feinsteuerung der lokalen Er-
neuerungsprozesse genutzt werden.
Konkrete Handlungsansétze und
Projekte sind dabei aus einem spezi-
fischen, fiir das jeweilige Gebiet und
die jeweilige Situation passgenau
entwickelten Zielsystem abzuleiten.

Koordinierende Leistungen: Die
Potenziale im Stadtteil sind zu iden-
tifizieren. Die bestehenden Res-
sourcen in Verwaltung, Politik, Be-
wohnerschaft sind zu biindeln und
zielgerichtet fiir die Stadtteile ein-
zusetzen. In diesem Prozess konnen
die bisherigen Dienstwege verkiirzt
und die beteiligten Akteure durch die
vernetzende innovative Arbeit quali-
fiziert werden.

Kommunikative Leistungen: Der
Aufbau von Netzwerken mit den 6rt-
lichen Akteuren und die Mobilisie-
rung von Kooperationspartnern ge-
horen zu den wesentlichen Aufgaben
der Gebietsteams, um eine dauerhaf-
te Wirkung der Stadtteilarbeit zu ge-
wihrleisten. Die in den Programm-
gebieten entwickelten Innovationen
sind durch den Erfahrungstransfer in
die anderen Stadtteile zu sichern, die
Erfolge der Erneuerungsaktivititen
durch Dokumentations- und Offent-
lichkeitsarbeit bekannt zu machen.
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Was

sind wichtige Hemmnisse?
Die entscheidenden Hemmnisse
in Bezug auf eine Verstetigung der
Arbeitsansitze der Sozialen Stadt
und eine damit verbundene stirkere
Raumorientierung des Verwaltungs-
handelns liegen im Beharrungsver-
mogen der traditionellen Strukturen
in Politik und Verwaltung. Dazu ge-
horen die formalen Vorgaben durch
Gesetze und Richtlinien ebenso wie
ausgepragte Beratungs- und Verin-
derungsresistenzen, aber auch Kon-
kurrenzen auf Seiten der betroffenen
Institutionen und Personen.

So gerit die angestrebte Stiarkung
der Stadtteilebene z.B. nicht sel-
ten in Konflikt mit den Interessen
der Bezirksvertretungen, da sie auf
eine Umverteilung von Ressourcen
und Entscheidungskompetenzen ab-
zielt. Gegen eine solche Umvertei-
lung werden dann hiufig finanzielle
Griinde ins Feld gefiihrt. Dieses Kos-
tenargument ist allerdings meist nur
vorgeschoben, denn den bisherigen
Entscheidern geht es i.d.R. vor allem
um ihre Macht, die sie nicht infrage
stellen lassen wollen.

Welche

aktuellen Aufgaben gibt es?
Aus der o.g. Diskussion iiber das
Kostenargument wurde in der Fo-
rumsdiskussion eine dringend zu
leistende Aufgabe abgeleitet: In einer
Reihe von Projekten im Kontext der
Sozialen Stadt konnte der Nachweis
langerfristiger Einspareffekte fiir die
kommunalen Haushalte durch pra-
ventive Handlungsansétze erbracht
werden. Solche Beispiele sollten
systematisch dokumentiert und aus-
gewertet werden, damit sie als prak-
tischer Gegenbeweis in der kom-
munalpolitischen Debatte genutzt
werden konnen (Begriindung fiir
die Finanzierung einer priaventiven
Arbeit, durch die bestimmte teurere
»Reparaturarbeiten” der Kommune
gar nicht erst notwendig werden).

Die unterschiedliche Entwicklung
der Stadtteile wird auch in den néchs-
ten Jahren ein zentrales Problem der
Grofstiadte sein (,,sozial-raumliche
Polarisierung und Spaltung*). In die
Suche nach moglichen Losungsstra-
tegien sollten die ortlichen Politiker
sehr viel stiarker eingebunden werden
als bislang. Das Stddtenetz Soziale
Stadt NRW sollte zu diesem Zweck
u.a. eine Veranstaltung mit jeweils
drei bis fiinf meinungsbildenden
Politikern pro Mitgliedsstadt durch-
fuhren, um die Dringlichkeit der
Thematik auf eine breitere politische
Ebene zu bringen und entsprechen-
de innovative Handlungsansétze und
Arbeitsformen zu diskutieren.



Moderation und Bericht

Janine Feldmann, Stadtteilbiro Gelsenkirchen-Sidost,
Stadt Gelsenkirchen, und
Janet Rauch, Forum Lohberg e.V,, Dinslaken

Forum 5
Gesamtstadtische und praventive Strategien der Sozialen Stadt:

Was ist notwendig? Worauf ist zu achten? Wie kann es gehen?

Ausgangspunkt des Forums bilde-
te die Fragestellung ,,Wie geht man
mit benachteiligten Stadtgebieten
um, die nicht (mehr) im Rahmen der
Soziale-Stadt-Programme gefordert
werden?*

Die TeilnehmerInnen waren sich
darin einig, dass diese Frage bereits
vor der Programmaufnahme neuer
Stadtteile ausreichend gekldrt sein
muss. Grundsitzliches Ziel sollte es
dabei sein, die Stabilisierung dieser
Gebiete nicht als partikulare Son-
derprojekte zu begreifen, sondern
dafiir gesamtstidtische, ggf. auch
regionale Strategien zu erarbeiten,
die auf den Erfahrungen im Kontext
der Sozialen Stadt aufbauen. Nur so
sind ein frithzeitiges Erkennen pro-

Janine Feldmann / Janet Rauch

blematischer Entwicklungstenden-
zen und die Planung entsprechender
Interventionen moglich. Und nur so
kann dem Effekt entgegen gewirkt
werden, dass ein Stadtteil, der nicht
mehr gefordert wird, langfristig wie-
der auf das alte schlechtere Niveau
zuriickfillt. AuBerdem sollten die je-
weiligen Handlungskonzepte immer
auch die Potenziale in angrenzenden
besser gestellten ,,Ergédnzungsgebie-
ten® berticksichtigen, da diese sta-
bilisierend fiir die Problemquartiere
wirken kénnen.

Gesamtstéadtische

und ressortibergreifende
Strategien

Um diesen strategischen Umgang
mit benachteiligten Stadtgebieten
zu ermdoglichen, muss in den zu-
standigen Dienststellen der Verwal-
tung die bisherige Aufgaben- und
Ressourcenverteilung tiberpriift und
ggf. neu austariert werden. Politik
und Verwaltung haben hierfiir die
notwendigen Rahmenbedingungen
zu schaffen. In der Forumsdiskus-
sion wurde allerdings deutlich, wie

schwer sich die Durchsetzung ge-
bietsbezogener Arbeitsformen, aber
auch die Verwirklichung einer ge-
samtstadtischen Betrachtungs- und
Herangehensweise in der Praxis der-
zeit noch gestaltet.

Ein weiteres Problem wurde darin
gesehen, dass in Anbetracht knapper
Kassen hdufig innerstddtische Kon-
kurrenzdiskussionen entstehen, wenn
in einzelnen Stadtteilen Schwer-
punkte gesetzt werden (sollen). Es
wird dann ndmlich befiirchtet (oder
auch nur damit argumentiert), dass
die Mittel in anderen Gebieten feh-
len oder abgezogen werden. Diese
Argumentationsfalle 1dsst sich nur
tiberwinden, wenn die personellen
und finanziellen Ressourcen fiir die
Arbeit in benachteiligten Stadtge-
bieten auf der Grundlage einer ge-
samtstidtischen und ressortiibergrei-
fenden Strategie eingesetzt werden.
Zudem ist es erforderlich, dass alle
von den Fachdmtern durchgefiihr-
ten Mafnahmen in den betroffenen
Gebieten besser aufeinander abge-
stimmt werden.
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Die Realisierung integrierter Hand-
lungsansdtze wird aber auch durch
die klassische sektorale Verwal-
tungsorganisation erschwert. Die
Komplexitdt der Problemlagen in
benachteiligten Stadtgebieten erfor-
dert deshalb die Einrichtung interdis-
ziplindr besetzter Gebietsteams. Fiir
deren Arbeit ist eine funktionierende
Kommunikation zwischen den ver-
schiedenen Ebenen und Dienststellen
unerldsslich. Diese Kommunikation
muss sorgfiltig organisiert werden
und zu Netzwerkarbeit innerhalb der
Verwaltung fithren. Die erreichten
Erfolge in den Gebieten sollten zu-
dem immer als Erfolge des gesamten
Teams und aller beteiligten Ressorts
dargestellt werden.

Aufbau eines gesamtstadti-
schen Monitoringsystems
AuBerst wichtig in diesem Zu-
sammenhang ist der Aufbau eines
gesamtstddtischen Beobachtungs-
systems, das es ermdglicht, negati-
ve Entwicklungen von Stadtteilen
frithzeitig zu erkennen, zu bewerten
und gezielte GegenmafBnahmen ein-
zuleiten. Das Monitoring sollte dazu
die zentralen sozial-raumlichen Ent-
wicklungstrends einer Stadt mit Hil-
fe von dynamischen Indikatoren ab-
bilden (,,Zeitreihenanalyse®) und im
Anschluss daran quantitative und
qualitative Aspekte zusammenfiih-
ren, also Sozialdaten durch Infor-
mationen aus fachlichen Berichten
und Befragungen ergénzen.

Auf der Grundlage dieser Monito-
ringergebnisse sollten dann fiir die
einzelnen Stadtteile oder Quartiere
passgenaue und in ihrer Intensitét
abgestufte Interventionen geplant
werden. Eine solche Vorgehenswei-
se, wie sie z.B. in Berlin praktiziert
wird, kann wesentlich zur Versach-
lichung der kommunalpolitischen

Diskussion beitragen und helfen,
inhaltliche und finanzielle Schwer-
punktsetzungen zu legitimieren.

Organisation der
notwendigen politischen
Unterstitzung

Die Rolle der kommunalen Politik
bei der Bearbeitung der Probleme in
benachteiligten Stadtgebieten nahm
im Rahmen der Forumsdiskussion
einen groflen Raum ein. Politische
Entscheidungen folgen nicht immer
nur fachlichen Erwédgungen, son-
dern sind hiufig auch machtpolitisch
motiviert. ,,Wenn die Gockel dazu-
kommen, gibt es keine sachliche
und inhaltliche Diskussion mehr®.
Trotz einer breit getragenen gene-
rellen Einsicht in die Notwendigkeit
gesamtstddtischer Strategien und
Handlungsansitze sperren sich vie-
le Politiker im konkreten Einzelfall
nach wie vor, entsprechende Kon-
zeptionen auf den Weg zu bringen.

e

Fiir die Befiirworter dieser Ansitze
ist es deshalb wichtig, sich nicht nur
auf ihre ,,guten Argumente zu stiit-
zen, sondern auch die spezifischen
Interessen und Handlungslogiken
von Politik zu kennen und zu bertick-
sichtigen.

Um mogliche politische Blockaden
zu 16sen, wurde im Forum auf die
Potenziale hingewiesen, die in der
Kooperation und Vernetzung mit
anderen gesellschaftlichen Akteurs-
gruppen liegen (beispielsweise mit

Wohnungsunternehmen oder Wohl-
fahrtsverbianden). Auch die Organi-
sation von Stadtteilkonferenzen und
Perspektivwerkstétten, die nahe an
den Wiinschen und Noéten der Biir-
ger/innen sind, kann ein hilfreiches
Mittel sein, um den erforderlichen
offentlichen Handlungsdruck zu er-
zeugen. In Einzelfillen kann ein sol-
cher Druck auch durch eine ,,Skan-
dalisierung® wichtiger Themen
erreicht werden. Dabei wurde aller-
dings ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass hier mit grofer Vorsicht
agiert werden muss. Eine besonde-
re Bedeutung fiir die Mobilisierung
politischer Unterstiitzung wurde
schlieBlich dem gezielten Einsatz
von Forderprogrammen beigemes-
sen, mit deren Hilfe neue Themen
vermittelt und die entsprechenden
Netzwerkstrukturen gestirkt werden
konnen: Staatliche Forderung ist ein
entscheidendes Anreizsystem fiir in-
tegriertes Handeln.

Fazit
Eine gesamtstddtische Ausrichtung

und Organisation der Stadterneue-
rungspolitik bewirkt zweierlei: Zum
einen wird dadurch eine priventive
Arbeit fiir Stadtteile forciert, deren
Entwicklung in eine problematische
Richtung verlduft. Zum anderem
wird es dadurch moglich, Stadtteile
auch nach dem Auslaufen einer zeit-
lich befristeten Anschubforderung
weiterhin zu unterstiitzen.




Moderation

Prof. Dr.-Ing. Klaus Selle, Lehrstuhl fir Planungstheorie
und Stadtplanung an der RWTH Aachen

Auf dem Podium

Helga Blimel, Geschdéfisfihrerin des Amtes fur Diakonie
des Evangelischen Kirchenverbandes KéIn und Region

Karl Jasper, Ministerium fir Bauen und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Michael von der Mihlen, Stadtbaurat der Stadt
Gelsenkirchen und Sprecher des Stadtenetzes ,Soziale
Stadt NRW*

Prof. Dr. Walter Siebel, Arbeitsgruppe Stadtorschung am
Institut fur Soziologie der Carl von Ossietzky Universitéit

5 Podiumsdiskussion

Oldenburg

Herausforderungen und Lésungsansatze fir eine Verstetigung der

Sozialen Stadt

Marcelo Ruiz / Dr. Matthias Sauter

Kontinvitat in der Sozialen Stadt
Leitfragen

1. Verstéindigung Gber die Aufgabe
Was ist mit der Kontinuitdt und Verstetigung gemeint?
Welche Handlungsanséitze gibt es bereits?

2. Probleme?
Welche Schwierigkeiten und Restriktionen gibt es auf
dem Weg zu einer kontinuierlichen Stadt(teil)entwicklung?

3. Lésungswege?
Wie kénnen bestehende Hemmnisse Gberwunden werden?
Welcher Handlungsbedarf besteht weiterhin?

Klaus Selle Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriifie Sie
ganz herzlich zu unserer Podiums-

diskussion. Wir haben gestern und
heute intensiv iiber die ,,Kontinu-
itdt in der Sozialen Stadt” und die
notwendige Verstetigung gebietsbe-
zogener Erneuerungsprozesse nach
dem Auslaufen der Stadtteilprogram-
me gesprochen. Nach den einfiihren-
den Statements von Herrn Siebel
und Herrn Jasper konnten wir uns
mit diesem wichtigen und zugleich
schwierigen Thema in verschiedenen
Werkstdtten und Foren auseinander-
setzen.

Prof. Dr.-Ing. Klaus Selle

Lassen Sie uns nun zum Abschluss
der Veranstaltung noch einmal drei
zentrale Leitfragen aufwerfen und
damit versuchen, die zahlreichen
Diskussionsstriange der Tagung wie-
der aufzugreifen. Beginnen wir mit
einer grundsitzlichen Verstindigung
iiber die Aufgabe: Was ist eigentlich
mit ,,Kontinuitit“ und ,,Versteti-
gung® der Sozialen Stadt gemeint?
Und welche Handlungsansitze gibt
es hier bereits?
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Prof. Dr. Walter Siebel und
Michael von der Mihlen

1. Verstandigung Gber die Aufgabe

Walter Siebel Zunichst einmal: die
aktuellen Soziale-Stadt-Program-
me sind ein richtiger und wichtiger
Schritt zur Bearbeitung der kom-
plexen Problemlagen in benach-
teiligten Stadtgebieten, denn zum
ersten Mal wird Stadterneuerung
in Deutschland eindeutig als eine
sozialpolitische Aufgabe definiert,
fur die stddtebauliche Mafinahmen
ein Mittel zum Zweck sind. Sozia-
le-Stadt-Programme reichen jedoch
nicht aus, um die fortschreitenden
sozialrdumlichen Polarisierungs-
und Spaltungsprozesse in unseren
Stadten aufzuhalten. Zum einen gibt
es noch sehr viel mehr benachteiligte
Gebiete, die von diesen Programmen
gar nicht erfasst werden. Zum zwei-
ten sind die problematischen Gebiete
Teile des stidtischen Gesamtzusam-
menhangs, sind also innerhalb des
Gebietes nicht addquat zu bearbei-
ten. Zum dritten lassen sich viele
Probleme in den Programmgebieten
nicht mit einem zeitlich befristeten
Engagement von z.B. fiinf oder zehn
Jahren 16sen. Und schlieBlich sind
diese Probleme von gesamtstidti-
schen Rahmenbedingungen abhén-
gig, wie z.B. der Wohnungs-, der
Infrastruktur- und der Integrations-
politik, die durch lokale Handlungs-
ansitze nur bedingt beeinflusst wer-
den konnen. Bei der Verstetigung der
Sozialen Stadt sollte es deshalb nicht
allein um die Sicherung der Erfolge
in den einzelnen Programmgebieten
gehen, sondern vor allem auch um
die Etablierung einer gesamtstédti-
schen, ressortiibergreifenden und auf
Dauer angelegten Politikform, — eben
einer Soziale-Stadt-Politik, die die-
sen Namen zu Recht trégt.

Ein derart umfassender Ansatz beno-
tigt fuir die erforderlichen Aktivitédten
allerdings ausreichende Ressourcen.
Dazu zihlen insbesondere Geld, das
flexibel und gebietsbezogen einge-
setzt werden kann, qualifizierte und
engagierte Mitarbeiterlnnen in den
Verwaltungen, Wohnungen mit Be-
legrechten im gesamten Stadtgebiet,
akteurstibergreifende Kooperations-

und Netzwerksstrukturen sowie eine
ausdriickliche Legitimation und Un-
terstiitzung durch die kommunale
Politik.

Ziel dieser neuen Politik muss es
sein, die drohende gesellschaft-
liche Ausgrenzung von benach-
teiligten Stadtgebieten und der
dort lebenden Menschen zu ver-
hindern. Es muss gelingen, die
Gesellschaft offen zu halten und
Briicken fiir diese Bevolkerungs-
gruppen zu bauen. Von zentraler
Bedeutung ist dabei der Leitbegriff
der ,,Chancengerechtigkeit®, —
in Abgrenzung zu den Begriffen
,Leistungsgerechtigkeit™ und ,,Ver-
teilungsgerechtigkeit”. Eine groBere
Chancengerechtigkeit fiir die Be-
wohnerlnnen benachteiligter Stadt-
gebiete erfordert insbesondere eine
gezielte Unterstilitzung der ortlichen
Schulen, um die Bildungsstandards
der Menschen und hier v.a. der Kin-
der mit Migrationshintergrund zu
verbessern. Eine mangelnde Bil-
dung grofler Bevolkerungsteile stellt
ndmlich ein zentrales Hemmnis fiir
die 6konomische und soziale Ent-
wicklung unserer Stddte dar. Eine
wichtige Aufgabe einer nachhalti-
gen Soziale-Stadt-Politik stellt auch
die gezielte Stabilisierung von loka-
len Akteurskonstellationen dar. Von
besonderer Bedeutung sind hier die
vor Ort vorhandenen Institutionen
und Strukturen, die der Integrati-
on von Migranten und anderer von
Ausgrenzung bedrohter Gruppen
dienen (Schulen, Gesundheitshiu-
ser, Unternehmen der ethnischen
Okonomie, soziale Netzwerke etc.).
Dabei sollten aber immer auch die
Interessen der alteingesessenen
deutschen Bevolkerung berticksich-
tigt werden.

Michael von der Miihlen Die Sozi-
ale Stadt ist meines Erachtens eine
gesamtstiddtische Aufgabe, die sich
keineswegs auf nur einzelne Hand-
lungsfelder, beispielsweise auf die
Stadtplanung, beschrinken darf,
sondern die auch Fragen der sozia-



len Integration, der Bildungspolitik
etc. mit einbeziehen muss. Insofern
ist mit Kontinuitdt und Verstetigung
gemeint, dass die Aufgaben der So-
ziale-Stadt-Programme von der Po-
litik in Zukunft als Daueraufgaben
stadtischen Handelns verstanden
werden und administrativ, finanziell
und organisatorisch auch als solche
zu behandeln sind. Dabei muss sich
die Stadtteilentwicklung allerdings
immer in ein sinnhaftes und auch
politisch breit getragenes Konzept
der Gesamtstadtentwicklung einfii-
gen.

Eine Grundvoraussetzung fiir die-
se Neuorientierung von Politik und
Verwaltung ist eine gemeinsame Ver-
einbarung zwischen allen relevan-
ten kommunalen Akteuren tiber die
notwendigen Aufgabenfelder. Damit
diese angemessen analysiert und be-
nannt werden kénnen, bedarf es einer
kontinuierlichen Gesamtbetrachtung
der Entwicklungen im Stadtgebiet,
und zwar unter Berticksichtigung
des jeweiligen regionalen Kontextes.
Dazu brauchen wir Monitoring-Sys-
teme, die sowohl die baulichen als
auch sozialrdumlichen Entwicklun-
gen in der Stadt abbilden.

Ein wesentliches Prinzip einer ge-
samtstiddtischen und auf Dauer an-
gelegten Soziale-Stadt-Politik ist —
neben der ressortiibergreifenden In-
tegration der verschiedenen Hand-
lungsfelder — eine explizite Raum-
orientierung der Verwaltung. Dies
kann z.B. durch die Einrichtung
von flexiblen Gebietsteams oder
durch die Griindung einer Entwick-
lungsgesellschaft geschehen. Eine
vollstindige Dezentralisierung der
Verwaltung ist hingegen weder sinn-
voll noch machbar. Kontinuitit und
Verstetigung bedeuten damit, dass
in Zukunft neben der Ressortorien-
tierung auch der Stadtteilbezug als
dauerhafte Analyse- und Handlungs-
ebene fest etabliert wird. Daraus er-
gibt sich wiederum ein verédndertes
Aufgabenprofil fiir die Mitarbeiter-
Innen der Stadtverwaltung, denn sie
werden in Zukunft vor Ort verstérkt

uibergreifende Aufgaben wahrneh-
men miissen und deshalb auch mehr
als Generalisten denn als Spezialis-
ten einzusetzen sein.

Ebenso werden wir Verwaltung und
Politik in Zukunft noch sehr viel
starker mit den lokalen Akteuren
vernetzen miissen, als dies heute
der Fall ist. Denn Art und Umfang
der anstehenden Aufgaben, z.B. im
Stadtumbau, sind nur dann zu schul-
tern, wenn auch private Akteure und
Eigentiimer dafiir in erheblichem
Umfang Verantwortung iiberneh-
men. Dariiber hinaus bedarf es — wie
dies in den Programmgebieten der
Sozialen Stadt bereits der Fall ist —
informeller lokaler Gremien, die das
System unserer repréasentativen De-
mokratie ergdnzen, — beispielswei-
se durch Quartiersbeirite, in denen
Ideen gesammelt und ausformuliert
werden, die spéter politisch ent-
schieden werden.

Karl Jasper Kontinuitédt in der
Stadtteilentwicklung heiflt ganz we-
sentlich auch, dass Politik, Medien,
Offentlichkeit und Wissenschaft das
bisher Geleistete, das neu Gebaute
usw. verinnerlichen und positiv wei-
terbegleiten. Verstetigung darf aber
nicht als Daueralimentation verstan-
den werden. Vielmehr muss es da-
rum gehen, Strukturen aufzubauen
und zu stirken, die das Stadtteilleben
auch nach der Foérderung tragen und
die in diesen Gebieten so etwas wie
,Normalitit“ wiederherstellen. Zu
diesen Strukturen gehoren z.B. Ver-
eine, Organisationen, Wohnungsge-
sellschaften, Handel und Gewerbe,
die ja auch in anderen — unauffilli-
gen — Stadtteilen eine solche stabili-
sierende Funktion haben.

Kontinuitét in der Stadtteilentwick-
lung bedeutet fiir uns aber auch, dass
wir diejenigen Stadtteile, die nicht
mehr aus dem Programm Soziale
Stadt gefordert werden, weiterhin im
Auge behalten wollen. Uns ist da-
ran gelegen, die dort vorhandenen
Verstetigungserfahrungen auch fiir
andere Gebiete nutzbar zu machen.

Karl Jasper

Deshalb spreche ich ungern davon,
dass man Stadtteile aus dem Pro-
gramm ,entldsst. Wir sind ja kein
Krankenhaus. Auflerdem wollen wir
erkennen, ob die Ansitze, mit denen
wir die Entwicklung in schwierigen
Stadtteilen angestof3en haben, tragfi-
hig und nachhaltig sind oder ob hier
ggf. nachgesteuert werden muss.

Helga Bliimel Unter Kontinuitit in
der Sozialen Stadt verstehe ich vor
allem die stirkere Einbeziehung
der Wohlfahrtsverbdande und der
in einem Sozialraum titigen freien
Trédger in die Planung und Reflexi-
on dariiber, wie es mit dem Sozial-
raum und den dortigen Hilfeanbie-
tern in Zukunft weitergehen soll.
Diese diirfen nicht nur Empfanger
von zusétzlichen Geldern sein, son-
dern sie miissen auch an der Kon-
zeptentwicklung und Steuerung der
lokalen Handlungsansitze beteiligt
werden, damit sie die neuen Struk-
turen spéter aktiv mittragen. Hierbei
gilt es insbesondere auch, die loka-
len Hilfeanbieter zu vernetzen, da-
mit sie voneinander wissen und sich
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untereinander abstimmen konnen. In
K&In haben wir z.B. das Projekt ,,So-
zialraumorientierte Vernetzung von
Hilfeleistungen* iber mehrere Jahre
hinweg in Form einer Kooperation
von freien Tragern, Verwaltung und
Politik entwickelt. Dabei handelt es
sich um einen mithsamen Prozess,
der noch nicht abgeschlossen ist und
in dem jeder um seine eigenen Pfriin-
de ringt.

Die Neustrukturierung der sozialen
Arbeit auszuhandeln und zu bestim-
men, wie sich die einzelnen Tri-
ger im Quartier aufstellen, welche
Strukturen geschaffen werden miis-
sen, wer die Steuerung iibernimmt,
wie das Geld verteilt werden soll, —

all das sind Aufgaben, die bewil-
tigt werden missen. Dafiir ist es
notwendig, die Ressortgrenzen ein
Stiick weit zu sprengen und einen
Paradigmenwechsel vorzunehmen,
demzufolge die Hilfestrukturen aus
der Sicht der Menschen in den Stadt-
teilen gedacht werden und nicht aus
der Selbstversorgungsperspektive
von Verwaltung und freien Trigern.
Freie Wohlfahrtspflege kann dabei
das Know-how einbringen, wie man
ermittelt, was die Menschen brau-
chen, welche Voraussetzungen und
Ressourcen sie mitbringen und wie
die Hilfen organisiert werden kon-
nen. Denn die vor Ort titigen Trager
sind dicht an der Bevdlkerung dran.
Sie wissen genau, ob sie den Leu-

ten helfen oder ob sie sich lediglich
selbst bedienen. Die freien Trager
dafiir zu gewinnen, dass sie nicht
vorrangig ihren Eigennutzen befrie-
digen, das ist — glaube ich — ein ganz
wesentlicher Punkt.

Insofern habe ich ein ganz konkretes
Bild einer kontinuierlichen Stadtteil-
entwicklung vor Augen: namlich ein
Haus mit kompetenten und vertrau-
enswiirdigen Fachleuten, in das die
Menschen gehen kénnen, wenn sie
Hilfe benotigen, — egal, ob ihre Kin-
der Schwierigkeiten in der Schule
haben, ob es Gewalt in der Familie
gibt oder ob Missbrauchserfahrun-
gen vorliegen. In diesem Haus tre-

ten sie in ein System ein, das ihnen

umfassend helfen kann. Momentan
ist es leider oft noch von Zufillen
abhingig, in welchem Hilfesystem
man als erstes aufgenommen wird.

Klaus Selle Lassen Sie mich noch
einmal den Aspekt der ,,Chancen-
gerechtigkeit” und die dafiir erfor-
derliche gezielte Unterstiitzung der
Akteure in den benachteiligten Stadt-
teilen aufgreifen. Was genau kann
eine Politik des sozialen Ausgleichs
in diesem Zusammenhang bedeuten?
Und was kann sie erreichen?

Helga Bliimel Sozialer Ausgleich
heifit vor allem, dass es klare For-
derschwerpunkte zugunsten von
Menschen geben muss, die in dieser

Gesellschaft alleine keine Chancen
haben, vorhandene Defizite auszu-
gleichen. Diese ,.kompensatorische
Stadtpolitik* setzt wiederum eine
ungleichgewichtige Finanzierung
voraus, bei der die sonstigen Bewoh-
nerlnnen der Stadt in Zukunft weni-
ger in den Genuss von 6ffentlichen
Geldern kommen. Leider schwindet
der gesellschaftliche Riickhalt fiir
eine derart gelebte Solidaritat.

Michael von der Miihlen Fiir mich
bedeutet sozialer Ausgleich aufer-
dem, dass Prioritidten zu Gunsten be-
sonders problematischer Quartiere
gesetzt und dass fiir sie mehr Res-
sourcen — Zeit, Personal und Geld —
bereitgestellt werden, und zwar auch
dann, wenn dies mit einer geringeren
Prasenz der Verwaltung in anderen
Bereichen verbunden ist. Die bevor-
zugte Forderung dieser Gebiete muss
fur die politischen Gremien der Ge-
samtstadt aber nachvollziehbar und
vermittelbar sein. Ein wichtiges Ar-
gument ist dabei die Tatsache, dass
eine Destabilisierung bestimmter
Teilrdume der Stadt auch der Ge-
samtstadt schadet. Ziel einer solchen
Politik des sozialen Ausgleichs sollte
es sein, in allen Stadtteilen eine ho-
rizontale und vertikale Durchldssig-
keit zu gewiahrleisten, damit es nicht
zu Ghettobildungen kommt. Die
Stadtteile diirfen zwar durchaus un-
terschiedliche Charaktere und Quali-
titen aufweisen, sie diirfen aber nicht
zu einer sozialen Mobilitétsfalle fiir
ihre Bewohnerschaft werden.

Walter Siebel Es wire meines Er-
achtens ohnehin ein unrealistisches
Ziel einer Politik des sozialen Aus-
gleichs, die Lebensverhiltnisse in
den benachteiligten Gebieten an den
jeweiligen gesamtstddtischen Durch-
schnitt angleichen zu wollen. Denn
zum einen erfiillen diese Gebiete



eine auf lange Sicht unverzichtbare
Integrationsfunktion fiir die Gesamt-
stadt, z.B. als Wohnstandorte fiir be-
nachteiligte Bevolkerungsgruppen.
Und zum anderen haben viele der
dort auftretenden Probleme gesamt-
gesellschaftliche Ursachen, die mit
kommunalen Handlungsansdtzen
kaum beeinflusst werden konnen,
z.B. Arbeitslosigkeit, Armut, demo-
graphischer Wandel, Zuwanderung,
Krise des Bildungssystems und dhn-
liches mehr. Spezifische Problemku-
mulationen in bestimmten Gebieten,
die einer besonderen Abwirtsdyna-
mik ausgesetzt sind, wird es deshalb
immer geben. Stidte miissen hier in-
tervenieren, aber sie kénnen diese

Gebiete im besten Fall stabilisieren.
Mehr zu erwarten, wire eine Illusi-
on. Es hat sich gezeigt, dass sozial-
rdumliche Strukturen {iber eine er-
staunliche Persistenz verfiigen.

Karl Jasper Nachdem wir in den
Soziale-Stadt-Gebieten seit mehr
als zehn Jahren zahlreiche MafBinah-
men gefordert und umgesetzt haben,
sollten wir es vermeiden, nun immer
neue und héhere Programmziele zu
formulieren. Man muss sich doch
einmal vor Augen fithren, welche
Probleme wir in diesen Gebieten
Anfang der 1990er Jahre hatten.
In der dramatischen Situation da-
mals war es unser wichtigstes Ziel,
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diese Stadtteile vor einem weiteren
Abrutschen zu bewahren und die
Bewohner nicht alleine zu lassen,
sondern sie am Erneuerungsprozess
zu beteiligen. Auch die Kritik an
der zeitlichen Begrenzung der In-
terventionen wiirde ich nicht tiber-
bewerten. In anderen Gebieten, in
denen keine Forderung l4uft, fordert
ja auch keiner, dass sich der Staat
um alles kiimmern soll. Ich meine,
wir sollten uns nach einem zeitlich
befristeten, aber intensiven Mittel-
einsatz in den Programmgebieten
wieder auf die reguldren staatli-
chen Aufgaben konzentrieren und
nur dort unterstiitzen, wo dies auch
wirklich notwendig ist.
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2. Probleme und Hemmnisse auf dem Wege zur Verstetigung?

Klaus Selle Kommen wir zum zwei-
ten Teil der Podiumsdiskussion. Wel-
che Schwierigkeiten und Restriktio-
nen sehen Sie auf dem Weg zu einer
kontinuierlichen Stadtteilentwick-
lung? Welches Aufgabenverstindnis
ist dafiir notwendig und um welche
Ziele muss es dabei gehen?

Helga Bliimel Die grofiten Hemm-
nisse auf dem Weg zu einer kontinu-
ierlichen Stadtteilentwicklung sind
fir mich die in Jahrzehnten gewach-
senen Ressortgrenzen innerhalb der
Verwaltung. Aufgrund dieser aus-
geprédgten ,,Versdulung® herrscht
in den einzelnen Ressorts eine fast
schon als Ignoranz zu bezeichnende
Unkenntnis tiber die Aktivitdten der
jeweils anderen Verwaltungsberei-
che. Das typische Beispiel dafiir ist
eine Familie, in der das Jugendamt
interveniert, weil das Kind noch
in einer Tageseinrichtung ist. Das
Wohnungsamt betreut die Familie
ebenfalls, das Schulamt ist mit dem
schulpsychologischen Dienst aktiv
und alle wissen nichts voneinander.
Stadtentwicklung ist hier tiberhaupt
nicht involviert und die Schulen sind
Teil eines eigenstindig geregelten
Systems. Die dringlichste Aufgabe
auf dem Weg zu einer Kontinuitét
in der Sozialen Stadt besteht des-
halb meines Erachtens darin, die
verschiedenen Verwaltungsbereiche
mit ihren Unterstiitzungsleistungen
so aufeinander abzustimmen, dass
die betroffenen Familien oder ein
iberschaubares Gemeinwesen Ge-
winn daraus ziehen kénnen.

Bei uns freien Tragern sehe ich aber
ebenfalls Schwierigkeiten, denn

auch wir handeln nach einer insti-
tutionellen Eigenlogik. Ich kann
doch die Mitarbeitenden der Diako-
nie nicht entlassen, nur weil es z.B.
ein Ergebnis der sozialrdumlichen
Koordinationsarbeit ist, dass wir ein
bestimmtes Handlungsfeld in einem
Stadtteil an einen anderen Triger
abgeben sollen. Stattdessen stehe ich
unter dem Druck, dafiir zu sorgen,
dass meine Mitarbeitenden weiter-
hin beschéftigt sind. Gleichwohl bin
ich der Meinung, dass die Veranke-
rung sozialrdumlicher Handlungs-
ansdtze bei den Trdgern der freien
Wohlfahrtspflege wichst und bereits
weit fortgeschritten ist. Die Arbei-
terwohlfahrt z.B. ist in Ortsvereinen
organisiert, iiber die eine Verwur-
zelung im Sozialraum hergestellt

wird. Bei den Kirchen wiederum
erfolgt diese Verankerung tiber die
Kirchengemeinden. Manche Tri-
ger sind den Weg dorthin aber noch
nicht zu Ende gegangen, z.B. haben

noch nicht alle von ihnen eine res-
sourcenorientierte Sichtweise ver-
innerlicht, sondern denken nach wie
vor eher defizitorientiert.

Probleme bereitet es den freien Tri-
gern auch, den Spagat zwischen ziel-
gruppen- und sozialraumbezogenen
Hilfeansidtzen hinzukriegen. Aufder
einen Seite sind wir auf die 6ffentli-
chen Gelder angewiesen, die in ihrer
groflen Mehrheit nach Zielgruppen
differenziert vergeben werden. Auf
der anderen Seite siedeln wir die-
se Ressourcen aber héufig in einem
konkreten Sozialraum an. Wenn
es Quartiers- oder Sozialraum-
etats gidbe, wire da sicher vieles
leichter. Das wire eine richtige,
eine reelle Losung. In Koln gibt es
zwar bezirksorientierte Mittel, das
sind aber ,,Peanuts®, das ist nur das
Sahnehdubchen. Denn die grofien
Geldflusse verlaufen weiterhin zen-
tral. Das muss sich umdrehen.




Ich halte solche sozialraumorientier-
ten Budgets prinzipiell fiir sinnvoll.
Da ecinzelfallbezogene Arbeitswei-
sen aber auch in Zukunft erforderlich
sein werden, miisste dann entschie-
den werden, was sozialrdumlich de-
zentral und was einzelfallbezogen
zentral finanziert wird, und die Tri-
ger miissten sich dazu positionieren.
Wahrscheinlich werden sich dabei
auch Mischformen herausbilden mit
Anbietern, die einzelfallbezogen ar-
beiten und die sich vor Ort zusétzlich
mit priaventiven und niederschwelli-
gen Angeboten aufstellen.

Michael von der Miihlen Ressort-
tbergreifende Koordination und Ko-
operation waren in der Vergangen-
heit ein Problem und werden es auch
in Zukunft bleiben. Solange ressor-
tierte Stadt-, Sozial- und Bildungs-
planungen die Regel sind und eine
integrierte Betrachtung auf der Ebe-
ne des Stadtteils oder Quartiers die
Ausnahme bleibt, weil dies z.B. von
entsprechenden Forderprogrammen
abhingig ist, wird es immer wieder
zu Schwierigkeiten bei der Versteti-
gung von gebietsbezogenen Erneue-
rungsprozessen kommen. Wir sollten
deshalb aufbau- und ablauforganisa-
torische Losungen ausprobieren, wie
sie als dezentrale und bewohnernahe
Matrix-Organisationen beispielswei-
se im Papier des Stddtenetzes ,,So-
ziale Stadt NRW* diskutiert worden
sind!, um solche Koordinierungsaut-
gaben zu erleichtern. Denn dauerhaft
wird man die Verstetigungsproble-
matik dann nur 16sen konnen, wenn
Stadtteilorientierung zum Regelfall
auch kommunalen Handelns wird.
Verbindlichkeiten dafiir lassen sich
meines Erachtens allerdings nicht

1 Vgl. Stédte-Netzwerk fur Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf (2001):
Positionspapier 2001 — Raumorientierung
der kommunalen Selbstverwaltung, Essen
(abrufbar unter: http://www.sozialestadt.
de/links/netzwerke/nrw-staedtenetzwerk-
pospapier.shtml).

aus der Bottom-up-Perspektive der
einzelnen Projekte entwickeln, son-
dern nur durch Top-down-Ldsungen
vonseiten der politischen und der
Verwaltungsspitze einer Kommune.

Walter Siebel Ein Hemmnis auf
dem Weg zu einer Verstetigung der
Soziale-Stadt-Politik mochte ich be-
sonders hervorheben: die fehlenden
Anreize fiir integrierte und gebiets-
bezogene Arbeitsweisen. Dies liegt
ganz wesentlich an der ressortspe-
zifischen Strukturierung der kom-
munalen Haushalte. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich die Mehrzahl
der Kommunen seit Jahren in einer
tiefen Finanzkrise befindet, wodurch
die generelle Innovationsfahigkeit
der Verwaltungen ohnehin stark be-
eintrdchtigt ist. Gleichwohl gibt es
in allen Kommunen engagierte Mit-
arbeiterInnen, die bereit wiren, an
gebietsbezogenen und ressortiiber-
greifenden Handlungsansitzen mit-
zuwirken. Ein solches Engagement
ist bislang aber weder mit besseren
Karrierechancen noch mit anders ge-
arteten ,,Belohnungen* verbunden,
sondern kann — ganz im Gegenteil —
durchaus zu Neid oder aber zu einem
,Exotenstatus* im reguldren Verwal-
tungsapparat fithren.

Ein weiteres Hemmnis bildet die
bislang noch zu geringe kommu-
nalpolitische Legitimation und Un-
terstiitzung fiir einen solchen Poli-
tikansatz, was nicht zuletzt daran
liegen diirfte, dass benachteiligte
Stadtgebiete aufgrund ihrer spezifi-
schen Sozialstruktur — hohe Anteile
an Arbeitslosen, Armen, Migranten
etc. — liber ein geringeres politisches
Gewicht verfiigen als ,,normale®

und besser gestellte Stadtgebiete.
Von Nachteil ist in diesem Zusam-
menhang auBlerdem, dass die Kom-
munen von EU, Bund und Lindern
bislang nur wenig Hilfestellung bei
der Etablierung einer umfassenden
Soziale-Stadt-Politik erhalten. Ab-
gesehen von einzelnen Sonderpro-
grammen (Soziale Stadt, URBAN
I und II etc.) gehorcht die grof3e
Mehrzahl der relevanten Forder-
programme ndmlich nach wie vor
der traditionellen Ressortlogik und
weist keinen expliziten Gebietsbe-
zug auf.

Karl Jasper Was die Probleme der
ressortiibergreifenden Koordination
und Kooperation anbelangt, haben
wir gelernt, dass man immer wieder
tberzeugen muss. Auf Anordnung
von oben zumindest erreicht man
auf der anderen Seite keine Bereit-
schaft, sich an integrierten Erneue-
rungsansitzen zu beteiligen.

Vor allem sichtbare Erfolge und ge-
lungene Projekte sind die Griinde,
warum sich andere Ressorts ein-
bringen. Ich will damit allerdings
nicht ausschlielen, dass sich zur
Verstetigung der Sozialen Stadt
besondere Ankniipfungspunkte in
anderen Ressorts auftun konnen —
insbesondere dann nicht, wenn
wir es schaffen, die Begleitung der
Stadtteile und den Erfahrungsaus-
tausch unter ihnen auch fiir die Zeit
nach Beendigung der Forderung
aufrechtzuerhalten. Man sollte die
Erwartungen hier aber nicht zu hoch
schrauben. Mitunter ist man auch
ganz gut beraten, den konzentrier-
ten Mitteleinsatz nach erreichten
Erfolgen zu beenden.
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3. Losungsansdéitze fur eine erfolgreiche Verstetigung?

Klaus Selle Ich mochte nun gerne
zum néchsten und damit auch schon
letzten Themenblock unserer Po-
diumsdiskussion iiberleiten. Dabei
mochte ich von Thnen erfahren, wie
die zuvor beschriebenen Hemm-
nisse im Verstetigungsprozess der
Sozialen Stadt tiberwunden werden

koénnen.

Wie konnen tragfihige Folge- bzw.
Verstetigungskonzepte fiir die Pro-
grammgebiete entwickelt werden?
Wie lassen sich die dafiir notwendi-
gen Verbindlichkeiten herstellen und
auf welcher Basis kann dies gesche-
hen?

Helga Bliimel Nach den Erfahrun-
gen, die ich gemacht habe, geht das
alles nur mit ganz viel Geduld, ei-
nem langen Atem und der sténdigen
Vergewisserung, wo man hin will.
Sobald solche Umstrukturierungs-
prozesse beginnen, wie sie z.B. fiir
eine sozialraumorientierte Vernet-
zung von Hilfeleistungen erforder-
lich sind, und dabei Ressortgrenzen
tberschritten werden, hat jeder seine
eigenen Pfriinde bzw. Ziele im Kopf.
Man muss deshalb immer deutlich
machen, dass diese Prozesse im Inte-
resse der Menschen notwendig sind.
Denn wir werden im offentlichen
Bereich in Zukunft weniger Geld
zur Verfiigung haben und miissen
die verbleibenden Ressourcen im
Sozialraum effizienter einsetzen und
vernetzen.

Wichtig ist, dass diese Umstruktu-
rierungen gemeinsam mit den rele-
vanten Akteuren in der Kommune
geplant und geleistet werden. Dabei
muss es insbesondere gelingen, die
Entscheidungstriger einzubinden,
denn diese bestimmen mafigeb-
lich tiber den Mitteleinsatz. Es geht
nicht ohne Amtsleiter, Dezernenten,
Stadtdirektoren, Oberbiirgermeis-
ter und Parteivorsitzende. Man darf
das z.B. nicht abschieben auf einen
Referenten, den man sich fiir zwei
Jahre holt. Der kriegt das nicht hin.
Dariiber hinaus sollte der Aspekt der
Nachhaltigkeit bei den Projekten und
Entwicklungsprozessen in den ein-
zelnen Stadtteilen vom ersten Tag an
beriicksichtigt werden. Die zustén-
digen Akteure haben die Verantwor-
tung und die Pflicht, aus der Sicht der
dort lebenden Menschen zu denken
und dementsprechend zu handeln.
Realistische Zeitspannen fiir solche
Modernisierungsprozesse sind aller-
dings nicht die néchsten zehn Jahre,
sondern eher die nichsten zwei Ge-
nerationen. Es gilt, Weichen fiir die
Zukunft zu stellen. Wenn wir diese
Prozesse mit Landes- oder Bundes-
geldern unterstiitzen kénnten, wire
das traumbhaft.

Walter Siebel Die grundlegende
Voraussetzung fiir eine nachhaltige
Soziale-Stadt-Politik im Sinne ei-
ner gesamtstddtischen und ressort-
uibergreifenden Daueraufgabe be-
steht meiner Meinung nach darin,
innerhalb des kommunalen Verwal-
tungshandelns eine explizite Sozi-
alraumorientierung zu verankern,
und zwar nicht als Ersatz fur das
nach wie vor sinnvolle Ressortprin-
zip, sondern als dessen notwendige
Ergidnzung. Eine derartige Neuori-
entierung des Verwaltungshandelns
und die damit intendierte syste-
matische Starkung benachteiligter
Stadtgebiete bedarf allerdings einer
breiten und mdéglichst parteiiiber-
greifenden Legitimation und Un-
terstiitzung durch die kommunale
Politik, denn sie muss mit den be-
reits beschriebenen Widerstdnden

etwa aus den einzelnen Fachressorts
rechnen. Hilfreich wire in diesem
Zusammenhang auch die Einfiih-
rung eines kommunalen Wahlrechts
fiir Nicht-EU-Auslédnder, weil diese
Bevolkerungsgruppe gerade in den
benachteiligten Stadtgebieten stark
vertreten ist, ohne bislang tiber nen-
nenswerte kommunalpolitische Ein-
flussmoglichkeiten zu verfiigen.

Sozialraumorientierung des kom-
munalen Verwaltungshandelns be-
deutet im Einzelnen:

» Aufbau flexibler gebietsbezoge-
ner und interdisziplindrer Organi-
sationseinheiten der Verwaltung
unter Einbezug freier Trager und
intermedidrer Organisationen als
»heutrale Dritte“, die allerdings
nur so lange bestehen bleiben soll-
ten, wie sie tatsdchlich benotigt
werden,

¢ dauerhafte Einrichtung von ,,raum-
bezogenen Fonds* oder ,,Gebiets-
haushalten” innerhalb des kom-
munalen Gesamthaushalts, aus
denen die einzelnen Ressorts ihre
gebietsbezogenen Aktivitdten fi-
nanzieren koénnen,

* bessere Karrierechancen fiir Ver-
waltungsmitarbeiterInnen, die sich
im Rahmen von gebietsbezogenen
und ressortiibergreifenden Hand-
lungsansidtzen engagieren,

+ Fortbildungs- und Qualifizierungs-
mafnahmen fiir simtliche Verwal-
tungsmitarbeiterInnen zur Stér-
kung ihrer sozialrdumlichen und
v.a. auch interkulturellen Kom-
petenzen, um mit der Realitdt von
Einwanderungsstidten besser um-
gehen zu konnen,

* kontinuierliche Evaluation der ge-
bietsbezogenen Handlungsansitze
und Aktivititen sowie

* eine ,,Propaganda der guten Tat*
nach dem Vorbild der Internatio-
nalen Bauausstellung Emscher
Park, bei der in den einzelnen Ge-
bieten zu bestimmten Aufgaben
und Problemstellungen Wettbe-
werbe organisiert, Preise vergeben
und Anerkennungen ausgespro-
chen werden.



Ein unverzichtbares Element auf
dem Weg zu einer stiarkeren Sozial-
raumorientierung des Verwaltungs-
handelns ist auBerdem das vorhin
angesprochene Monitoring-System
zur kontinuierlichen Erfassung der
sozio-6konomischen Entwicklungen
auf der Quartiers- und Stadtteilebe-
ne sowie auf der gesamtstddtischen
Ebene. Wir brauchen ein Beobach-
tungssystem, mit dessen Hilfe die
,Karriererichtung® der einzelnen
Quartiere festgestellt werden kann.
Kern dieses Systems sollte deshalb
ein Set von ,,dynamischen Indika-
toren® sein.

Angesichts der gravierenden ge-
samtgesellschaftlichen Probleme ei-
nerseits — Arbeitslosigkeit, Armut,
demographischer Wandel, Privati-
sierung der Mietwohnungsbestinde
etc. —und der Krise der kommunalen
Haushalte andererseits sind die per-
sonellen und finanziellen Spielrdu-
me der Kommunen fiir ein stiarkeres
Engagement in ihren benachteilig-
ten Stadtgebieten allerdings dufBerst
begrenzt. Notwendig ist deshalb —
neben einer entsprechenden Ande-
rung der Férderpraxis von EU, Bund
und Liandern — insbesondere auch
eine grundlegende Neuordnung des
Gemeindefinanzierungssystems zu-
gunsten armer und schrumpfender
Kommunen. Falls diese Neuordnung
nicht erfolgt, wére die besondere
Tradition der europdischen Stadt als
politisches Subjekt mit sozialer Ver-
antwortung in seinen Grundfesten
bedroht.

Michael von der Miihlen Fiir mich
sind die Begriffe ,,Raumorientie-
rung* oder ,,Sozialraumorientie-
rung® der Verwaltung nach wie vor
zu abstrakt. Unterhalb des Gesamt-
raumes einer Stadt miissen ndmlich
erst noch diejenigen Teilrdume de-
finiert werden, die dafiir als Analy-
se- und Handlungsrdume in Frage
kommen. Diese Teilrdume kénnen
fiir unterschiedliche Aufgaben und
Politikfelder durchaus anders aus-
sehen. Man denke hier nur an die

Schulbezirksgrenzen oder an die
Einzugsbereiche, die sich aus den
Logiken der Triager sozialer Infra-
strukturen ergeben. So wie die Dis-
kussionen im Zusammenhang mit
den Gebieten der Sozialen Stadt und
dem Schlusselbegriff der ,,Verste-
tigung® gefiihrt werden, bedarf es
deshalb auch im Hinblick auf die
rdumlichen Bezugsebenen einer
umfassenden Soziale-Stadt-Politik
einer akteursiibergreifenden Ver-
standigung. Dabei diirfte es im Re-
gelfall der ,,Stadtteil” sein, auf den
sich die verschiedenen Akteure als
gemeinsamen Handlungsraum eini-
gen konnen. Allerdings werden die
Ergebnisse solcher Verstandigungs-
prozesse von Stadt zu Stadt anders
ausfallen und letztendlich stark von
den jeweiligen Akteurskonstellatio-
nen abhéngen.

Karl Jasper Aus meiner Sicht kon-
nen die Vereinbarungen, die wir mit
den Kommunen iiber die zukiinftige
Begleitung der Stadtteile nach der
intensiven Forderphase abschlieen
mochten, zugleich auch eine Basis
fiir die Verstetigung der ortlichen
Entwicklungsprozesse darstellen.
Wir wollen diesen Kongress deshalb
auch dazu nutzen, um uns ein Bild
davon zu machen, was Gegenstand
solcher Vereinbarungen sein konnte.
Zumindest sollte darin ein Erfah-
rungsaustausch festgelegt werden
und auch die Bereitschaft, sich an
weiteren Evaluationsprozessen zu
beteiligen, denn beides ist wich-
tig fur die Weiterfithrung des Pro-
gramms.

AuBerdem will ich erreichen, dass
der Bevolkerung Gelegenheit gege-
ben wird, sich an anderen Initiativen
der Landes- oder der Bundesregie-
rung zu beteiligen. Wir werden des-
halb aller Voraussicht nach die neuen
Modellvorhaben des Bundes fiir in-
vestitionsbegleitende oder nicht-in-
vestive MaBinahmen auch fiir dieje-
nigen Stadtteile zugénglich machen,
in denen keine Forderung mehr lduft.
Insofern verfolgen wir mit den ge-

v.l.n.r.
Prof. Dr. Walter Siebel,
Michael von der Mihlen,

Karl Jasper, Helga Blomel,

Prof. Dr.-Ing. Klaus Selle

planten Verstetigungsvereinbarungen
das Ziel, die Kontinuitéit der Sozialen
Stadt in den Programmgebieten aktiv
zu begleiten.

Fiir dringend erforderlich halte ich
in diesem Zusammenhang allerdings
eine verbesserte Offentlichkeitsar-
beit. Hier haben wir in NRW einen
groflen Nachholbedarf. Wenn man
schon Gutes tut, dann sollte man dar-
tber auch laut reden, — z.B. indem
man einen Workshop organisiert, der
sich gezielt an die Politiker aus Stad-
ten mit Soziale-Stadt-Programmen
richtet. Bisher haben wir uns vor al-
lem auf die Aktivitdten in den Pro-
grammgebieten konzentriert und die
offentlichkeitswirksame Darstellung
der dort erzielten Erfolge eher ver-
nachlédssigt. Wir werden uns da al-
lerdings bessern und ich hoffe, dass
dies auch zunehmend Friichte tragt,
denn wir bieten den Kommunen be-
reits jetzt diesbeziigliche Beratungs-
leistungen an und machen z.B. auch
publik, welche Anforderungen wir
an die Integrierten Handlungskon-
zepte stellen.
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Klaus Selle Zum Schluss unserer
Diskussion mochte ich gerne noch
auf einen Aspekt eingehen, der im
Rahmen der Tagung immer wie-
der angesprochen wurde. Eine Er-
fahrung mit den Stadtteilbiiros in
den Soziale-Stadt-Gebieten ist es
ndmlich, dass die dort arbeitenden
Stadtteilmanager — die gelegentlich
sehr treffend als ,,Kiimmerer® be-
zeichnet werden — als unersetzlich
fiir die weitere Gebietsentwicklung
empfunden werden. Wie also ldsst
sich diese , Kiimmerer“-Funktion
verstetigen?

Helga Bliimel Das Problem besteht
meines Erachtens nicht darin, wie wir
die ,,Kiimmerer* verstetigen, sondern
darin, dass sich die ,,Kiimmerer* oft-
mals ein eigenes Hilfesystem auf-
bauen, dabei aber kein bestehendes
ersetzen. Denn daneben existieren
ja weiterhin alle anderen Hilfesys-
teme, die es schon immer gegeben
hat. Die Stadtteilmanagements, die
ich kenne, haben sicher ganz viel
an Biirgerbeteiligung erreicht. Aber
sie haben kein anderes Hilfesystem
tiberfliissig gemacht. Wir brauchen
aber nicht noch einen Koordinator.
Wir haben in den Gebieten bereits
unzdhlige Steuerungsgruppen, un-
zédhlige Leute, die alles koordinie-
ren. Die These ist wirklich: wir ha-
ben davon genug. Jeder Helfer, der
sich irgendwo installiert, schafft sich
seine Klientel, die er betreuen muss,
und wenn er es gut macht, macht er
sich unersetzbar. Aber das kann nicht
das Ziel sein. Das konnen wir sonst
bis ins Unendliche weitertreiben.
Deshalb brauchen wir auch keine zu-
sdtzlichen ,,Kiimmerer®. Wir miissen
stattdessen das zusammenschniiren,
was wir schon haben.

Karl Jasper Ich bin der Meinung,
dass die Verstetigung der ,,Kiimme-
rer“-Funktion mit zu den reguldren
Aufgaben einer Stadtverwaltung
gehort. Wenn man Strukturen be-
wahren mochte, die das Stadtteille-
ben nach dem Auslaufen der Sozia-
le-Stadt-Forderung aufrechterhalten

sollen, dann sind diese Strukturen in
der Regel mit motivierten Personen
verbunden. Ich kann mir vorstellen,
dass eine Stadtverwaltung solche
Personen in ihren Reihen hat, —
Menschen, die gerne so ein Art
,Birgerbiiro vor Ort*“ leiten und
Ansprechpartner flir die Bewohner-
schaft sein wiirden, die eben nicht
nur Verkehrsdelikte und Ordnungs-
mafBnahmen oder Sozialhilfefille
bearbeiten moéchten. Andererseits
gibt es auch in Kirchengemeinden,
in Sportvereinen oder in anderen lo-
kalen Organisationen solche Leute,
die Interesse und Begabung haben,
eine Stadtteilgemeinschaft positiv
zu beeinflussen. Die eigentliche Ver-
stetigungsaufgabe sehe ich deshalb
darin, diese Personen im laufenden
Prozess zu finden. Wir miissen die
Verstetigung mit den Akteuren vor
Ort durchfiithren und nicht meinen,
das sei eine Aufgabe, die ein Sozial-
arbeiter oder ein Stadtplaner oder ein
Architekt weiter machen muss. Dort
wo dies funktioniert, sind es ndm-
lich oftmals Leute, die ein ureigenes
— auch 6konomisches — Interesse da-
ran haben, dass es in ihrem Umfeld
stimmt. Das kénnen Verwalter von
groflen Wohnblocks oder ortliche
Unternehmer sein, oder eben auch
ein Kirchenvorstandsmitglied. Es
braucht also nicht unbedingt Leute,
die aus der Administration in den
Stadtteil hineingehen, sondern vor
allem solche, die dort bereits ver-
wurzelt sind. Diese Menschen sind
— das glaube ich — die wichtigsten
Ansprechpartner, die wir benétigen.

Michael von der Miihlen Wenn
man die Aufgabe der integrierten
Stadtteilentwicklung als gesamt-
stiadtische Daueraufgabe anerkennt
und entsprechend etabliert, bedarf
es auch einer Kontinuitdt und Qua-
litdt bei den Mitarbeitern auf Stadt-
teilebene. Arbeitsstrukturen, die mit
kurzfristig wechselndem Personal
auskommen miissen, schaden dem
Anliegen der Sozialen Stadt insge-
samt. Insofern pladiere ich dafiir, die
Stadtteilarbeit als Regelarbeitsform

zu institutionalisieren. Forderpro-
gramme entscheiden dann letztlich
iber den inhaltlichen Umfang, das
Finanzvolumen und die Intensitit,
mit der vor Ort zusétzliche Aufga-
ben angegangen und bewiltigt wer-
den konnen.

Karl Jasper Viele Ansétze der So-
zialen Stadt sind beispielgebend fiir
die kommunalen Verwaltungen ge-
worden. Wir haben z.B. festgestellt,
dass es durch die AnstoBwirkung der
Stadtebauférderung gelungen ist,
manche innovativen Modellprojekte
in den Kommunen in die Regelfor-
derung der zustidndigen Ressorts zu
uberfiihren. Im Bildungsbereich wur-
de beispielsweise die Notwendigkeit
erkannt, sich auch um die Sprach-
forderung der Miitter zu kiimmern.
Insofern gibt es durchaus positive
Ansitze, die man weiter betreiben
kann und sollte, wenngleich wir ei-
ner umfassenden Verwaltungsneuor-
ganisation hier auch nicht das Wort
reden wollen.

Klaus Selle Meine Damen und Her-
ren auf dem Podium und im Plenum,
ich danke Thnen allen fiir Ihre enga-
gierte Mitarbeit.

In den letzten zwei Tagen wurden
zahlreiche wichtige und bedenkens-
werte Anregungen zusammenge-
tragen. Es mussten aber auch noch
manche Fragen offen bleiben. Schon
daraus ergibt sich, dass das Thema
,,Kontinuitéit in der Sozialen Stadt*
weiter auf der Tagesordnung stehen
wird — und stehen muss. Dabei hat
der Erfahrungsaustausch zwischen
allen, die sich mit diesen Fragen
auseinandersetzen, eine grofle Be-
deutung —auch das haben die letzten
zweil Tage gezeigt. Es bleibt also zu
hoffen, dass weiter so lebendig und
intensiv {iber Kontinuitdt in der So-
zialen Stadt diskutiert wird und dass
dies fiir die Arbeit vor Ort befruch-
tend und anregend wirkt. In diesem
Sinne wiinsche ich Thnen viel Erfolg
fiir Thre weitere Arbeit.



Unter dem Leitbegriff der ,,Sozialen Stadi”
sind in den vergangenen Jahren vielerorts
integrierte Handlungsprogramme aufgelegt
worden, die mit Hilfe staatlicher Férdermittel
darauf abzielen, die Lebensbedingungen in
benachteiligten Stadigebieten nachhaltig zu
verbessern oder doch zumindest soweit zu
stabilisieren, dass eine weitere Abwdrtsent-
wicklung der Gebiete verhindert wird.

6 Resumee

Vorreiter waren hier — neben einzel-
nen Stddten — vor allem das Land
Nordrhein-Westfalen mit seinem
1993 beschlossenen ressortiiber-
greifenden Handlungsprogramm
. Stadtteile mit besonderem Erneu-
erungsbedarf* (heute ,,Soziale Stadt
NRW*) sowie der Stadtstaat Ham-
burg mit dem sog. ,,Armutsbekdmp-
fungsprogramm® (1994-1998), das
1998 in das Landesprogramm ,,So-
ziale Stadtteilentwicklung* iiberge-
leitet wurde.

Der traditionell gebietsbezogenen
Stadtebauforderung kommt dabei
eine strategische Leit- und Anschub-
funktion fiir die tibrigen Ressortpo-
litiken zu, — auch wenn bei diesen
nach wie vor eine groBle Zuriick-
haltung in Bezug auf die Bereit-
stellung eigener Finanzressourcen
festzustellen ist. Zu den charakteris-
tischen Merkmalen der neuen Pro-
grammfamilie gehoren insbesondere
die Erarbeitung eines integrierten
Handlungskonzepts als Grundlage
fir die Erneuerungsaktivititen, die
ressortiibergreifende Biindelung von

Soziale Stadtentwicklung: Daueraufgabe ohne Dauerlésung

Dr. Matthias Sauter / Marcelo Ruiz

Fordermitteln im Programmgebiet,
die Einrichtung einer dezentralen
Projektsteuerung (,,Stadtteil- oder
Quartiermanagement®), die gezielte
Vernetzung der lokalen Akteure so-
wie die Aktivierung und Beteiligung
der Bewohnerschaft.

Das seit 1999 existierende Bund-
Linder-Programm ,,Die Soziale
Stadt” und die daraus kofinanzier-
ten Landerprogramme haben einen
ausdriicklichen Modell- und Impuls-
charakter, d.h. die einzelnen Gebiete
werden bewusst nur flir einen be-
grenzten Zeitraum (i.d.R. max. zehn
Jahre) gefordert. In etlichen Stadtteil-
programmen mit langen Laufzeiten
— die nordrhein-westfdlischen Stadte
sind davon in besonderem Maf3e be-
troffen — stellt sich deshalb zuneh-
mend die Frage, wie die erreichten
positiven Verdnderungen und hier
vor allem die aufgebauten Einrich-
tungen und Kooperationsstrukturen
auch tber das Ende der Forderung
hinaus gesichert werden kénnen und
welche politischen, konzeptionellen
und organisatorischen Vorkehrungen

dafiir von den Kommunen geschaf-
fen werden miissen (,, Verstetigungs-
problematik®).

Um die diesbeziigliche Diskussion
in Praxis und Wissenschaft voranzu-
bringen, fand am 15./16. Mai 2006
in Gelsenkirchen die Tagung ,,Kon-
tinuitdt in der Sozialen Stadt” statt,
deren Ergebnisse in der vorliegenden
Dokumentation ausfiihrlich darge-
stellt werden. Ausgehend von Fall-
beispiclen aus der aktuellen nord-
rhein-westfélischen Soziale-Stadt-
Praxis, bei denen die Forderzeitriu-
me bereits abgelaufen sind oder kurz
vor dem Ende stehen und bei denen
erste Losungen fiir die Nachhaltig-
keit der eingeleiteten Erneuerungs-
prozesse gefunden wurden, sollte
im Rahmen der Veranstaltung sys-
tematisch reflektiert werden, wie die
Stidte auf die Verstetigungsaufgabe
reagieren konnen, welche Strategien
und Handlungsansitze tibertragbar
sind, welche Voraussetzungen dafiir
erforderlich sind und welche Bei-
trage die einzelnen Akteursgruppen
dazu leisten konnen.
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An der Tagung nahmen rund 150
Fachleute aus Verwaltung, Woh-
nungswirtschaft, freier Wohlfahrts-
pflege, Stadtteilmanagement, Politik,
Wissenschaft und anderen relevan-
ten gesellschaftlichen Gruppen teil.
Jede dieser Personen brachte eigene
Erfahrungen und Vorstellungen im
Hinblick auf die Frage mit, was un-
ter ,,Kontinuitit” und ,,Verstetigung”
der Sozialen Stadt verstanden wer-
den sollte. Das daraus resultierende
breite Spektrum an Meinungen und
Positionen zu diesem Thema hing
zum Teil mit der unterschiedlichen
fachlichen Herkunft der Teilnehmer-
Innen und ihrem institutionellen
Hintergrund zusammen. In starkem
Mafe spiegelten sich darin aber auch
die unterschiedlichen Merkmale der
Programmgebiete (Grofle, Bevolke-
rungsstruktur, Probleme, Potenziale
etc.), die Vielfalt der gewihlten Or-
ganisations- und Steuerungsformen
sowie der jeweilige Realisierungs-
stand der einzelnen Stadtteilpro-
gramme wieder.

Die Diskussion in den Werkstét-
ten, Foren und Plenumsrunden hat-
te deshalb tiber weite Strecken den
Charakter eines interdisziplindren
Kldrungs- und Verstindigungspro-
zesses zwischen den beteiligten Ak-
teuren. Die wichtigsten Ergebnisse
dieses Prozesses sollen im Folgen-
den aus der (subjektiven) Perspek-
tive von zwei externen Beobachtern
der Tagung zusammenfassend dar-
gestellt werden. Dabei lassen sich —
trotz zahlreicher Uberschneidungen
im Detail — zwei zentrale Argumen-
tationslinien erkennen. Die erste
Linie ndhert sich der Verstetigungs-
thematik vorrangig aus der Bin-
nenperspektive zeitlich befristeter
Stadtteilprogramme und zielt auf die

Sicherung der Erfolge in den jewei-
ligen Programmgebieten nach dem
Auslaufen der staatlichen Foérderung
(,, Verstetigung im engeren Sinne”).
Die zweite Argumentationslinie geht
iber diese programmspezifische

Betrachtungsweise deutlich hinaus
und zielt auf die Etablierung einer

ressortiibergreifenden Soziale-Stadt-
Politik als gesamtstddtische Dauer-
aufgabe (,,Verstetigung im weiteren
Sinne”). Am Ende des Beitrages
werden zudem einige offene Fragen
angesprochen, die fiir die notwendi-
ge Fortsetzung der Debatte von Be-
deutung sind.

1. Soziale Stadt als gebietsbezogenes Projekt

In Bezug auf die angestrebte Nach-

haltigkeit der Erneuerungsprozesse

in den einzelnen Programmgebieten

(,,Verstetigung im engeren Sinne®)

wurden im Rahmen der Tagung

zahlreiche Vorgehensweisen und

Handlungsansitze erdrtert. Aus der

Gesamtheit dieser Vorschlédge lassen

sich sechs Kernelemente einer ge-

nerellen Verstetigungsstrategie fiir
diese Gebiete ableiten. Dabei han-
delt es sich um folgende Aspekte:

* die frihzeitige und 6ffentliche
Diskussion der Verstetigungsthe-
matik;

+ das Einbeziehen der sozialen Res-
sorts in die Programmsteuerung;

* die Sicherung der neu geschaf-
fenen Projekte, Mafinahmen und
Angebote;

 die Entwicklung tragfahiger Ko-
operations- und Netzwerkstruktu-
ren;

* die Unterstiitzung der bewohner-
schaftlichen Selbstorganisation;

» die Beibehaltung einer dezentra-
len Koordinierungs- und Manage-
mentfunktion.

Bevor auf diese Punkte néher einge-
gangen wird, muss an dieser Stelle
eine wichtige Einschriankung ge-
macht werden: Die sechs o.g. Strate-
gieelemente konnen hier nur in einer
sehr allgemeinen Form beschrieben
werden. Im Sinne von ,,lokaler Maf3-
arbeit” muss ihre Konkretisierung
und Gewichtung in den Programm-
gebieten selbst erfolgen. Dabei ist es
auch keineswegs erforderlich, alle
Projekte und Strukturen zu erhalten,
die im Zuge der Stadtteilprogramme
initiiert wurden. Ganz im Gegenteil
sollten sich die Kommunen ange-
sichts knapper Ressourcen (Geld,
Personal, Engagement, Solidaritit)
bei der Formulierung einer passge-
nauen Verstetigungsstrategie auf die
wichtigsten Faktoren der jeweiligen
Gebietsentwicklung konzentrieren, —
nicht zuletzt deshalb, um eine an-
sonsten drohende (v.a. finanzielle)
Uberforderung der beteiligten Ak-
teure zu vermeiden.! Die generel-
len Leitfragen fiir diese strategische
Fokussierung lauten: ,,Welche Pro-
grammziele wurden bislang erreicht,



welche noch nicht? Was soll mit
welchen Akteuren bzw. Tragern und
mit welcher Finanzierung nach dem
Ende der Sonderférderung weiterge-
fiihrt werden?*

Friihzeitige und 6ffentliche Diskus-
sion der Verstetigungsthematik

Soziale-Stadt-Programme sind per
Definition zeitlich begrenzte staat-
liche Interventionsinstrumente zur
Stabilisierung ausgewihlter benach-
teiligter Stadtgebiete. Eine dauerhaf-
te Subventionierung dieser Gebiete
durch Bund und Liander ist damit
ausgeschlossen. Um bei der Bevol-
kerung und den Projekttragern keine
falschen Erwartungen aufkommen zu
lassen, sollten die Kommunen diese
Endlichkeit der Stadtteilprogramme
und der daraus resultierenden finan-
ziellen Unterstiitzung offensiv und
von Beginn an klarstellen. Erste kon-
zeptionelle Uberlegungen zum Um-
gang mit der Verstetigungsthematik
sollten deshalb bereits in die Inte-
grierten Handlungskonzepte einge-
hen. Spitestens zwei Jahre vor dem
voraussichtlichen Programmende
sollten die verantwortlichen kommu-
nalen Stellen (Stadtteilmanagement,
Stadtteilbiiro etc.) zudem eine stadt-
teilweite (ggf. extern moderierte)
Diskussion zu der Frage organisie-
ren, wie die angestofenen 6rtlichen
Entwicklungsprozesse langfristig
aufrecht erhalten werden konnen.?
Eine solche breit getragene ,,Nach-
sorgedebatte ist dariiber hinaus ein

1 Beim Soziale-Stadt-Gebiet Hamm-
Norden z.B. erfolgte mit dem Abschluss der
Férderung Ende 2004 eine Rickfihrung der
Erneuerungsaktivitdten auf einige wenige
Kernbereiche des Stadtteilprogramms
(Stadtteilbiro, Spiel- und Lernhilfe sowie
Jugendarbeit). Innerhalb der Verwaltung
(insbesondere im Jugendamt) wurden zudem
die finanziellen Voraussetzungen geschaffen,
um diese MaBnahmen dauerhaft weiterfih-
ren zu kénnen.

2 Fir das Ende 2005 ausgelaufene
Stadtteilprogramm Gelsenkirchen-Bismarck/
Schalke-Nord wurde die Verstetigungsauf-
gabe z.B. im Rahmen eines ca. dreijéhrigen
dffentlichen Diskussionsprozesses bearbeitet.
Inzwischen konnten dort fir alle wichtigen
neu geschaffenen Einrichtungen und
Projekte tragféhige Folgeldsungen
entwickelt werden.

wichtiges Mittel, um biirgerschaft-
liches Engagement zu mobilisieren
und lokale Akteure dazu zu bewe-
gen, einzelne Projekte ggf. in eigener
Regie weiterzufiihren.

Einbeziehen der sozialen Ressorts
in die Programmsteuerung

Mit dem Ende eines integrier-
ten Stadtteilprogramms sind meist
auch die wichtigen stddtebaulichen
Aufgabenstellungen abgearbeitet.
Anders stellt sich die Situation hin-
gegen fiir den Bereich der sozial-in-
tegrativen Mallnahmen und Projekte
dar (Kinder- und Jugendhilfe, So-
ziales, Schule, Ausbildung, Arbeit,
Integration etc.), denn hier besteht
in vielen Programmgebieten ein dau-
erhaft hoher Handlungsbedarf. In
denjenigen Gebieten, in denen die
Sozialressorts von Beginn an eine
starke, ggf. auch federfithrende Rol-
le bei der Programmplanung und
-umsetzung inne haben (wie z.B. im
Hammer Norden), gelingt es erfah-
rungsgemil besser, die Kontinuitit
der ortlichen Entwicklungsprozesse
zu bewahren, als dort, wo die Ver-
antwortung dafiir iiberwiegend beim
Planungs- und Bauressort liegt. Bei
der Konzipierung von Soziale-Stadt-
Programmen sollte deshalb auf eine
zumindest gleichberechtigte Einbin-
dung der beiden Ressortbereiche in
die Steuerungs- und Entscheidungs-
strukturen der Programme geachtet
werden, denn dadurch erhéhen sich
die Chancen, dass wesentliche Teile
der sozial-integrativen Aktivitdten —
z.B. im Zuge einer stirkeren Sozial-
raumorientierung der sozialen Ar-
beit — auch tiber das Programmende
hinaus aufrecht erhalten werden
und dass zudem bestimmte gebiets-
bezogene Koordinations- und Ver-
netzungsaufgaben von den entspre-
chenden Fachressorts tibernommen
werden.

Sicherung der neu geschaffenen
Projekte und Angebote

Die positiven Verdnderungen in den
Programmgebieten sind auf eine
Vielzahl von Einrichtungen, Maf3-
nahmen und Angeboten zuriickzu-

fithren, die im Rahmen der Stadt-

teilprogramme geschaffen wurden

(Biirgerhduser, Spielplétze, Sprach-

und Integrationskurse etc.). An de-

ren langfristiger Erhaltung besteht
deshalb — mit je unterschiedlichen

Gewichtungen — sowohl bei der

Stadtteilbevolkerung als auch bei

denbeteiligten Akteursgruppen (Po-

litik, Verwaltung, Wohnungswirt-
schaft, Werberinge etc.) ein grofles

Interesse. Bei der Entwicklung von

geeigneten Verstetigungsansitzen

sind allerdings drei Themenbereiche
differenziert zu betrachten:

e Der erste Bereich betrifft die
durchgefiihrten baulichen und
stdadtebaulichen Mafinahmen im
offentlichen Raum (Wege, Plitze,
Schulhofe, Freiflichen, Bauwerke
etc.). Aufgrund ihres spezifischen
Charakters sind solche Projekte
zwar prinzipiell auf Dauer an-

gelegt. Gleichwohl sollte hier —
moglichst bereits in der Konzep-
tionsphase — verbindlich geregelt

werden, welche Verwaltungsab-
teilung (oder welcher andere Tri-
ger) nach erfolgter Realisierung
fir deren Pflege und Instandhal-
tung zustdndig ist. In bestimmten
Fillen (Griinflachen, Spielplitze
etc.) kann in diesem Zusammen-
hang auch der Abschluss von
Patenschaftsvereinbarungen mit
engagierten Einzelpersonen oder
biirgerschaftlichen Gruppierungen
sinnvoll sein.
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* Beim zweiten Themenbereich
handelt es sich um die — oftmals in
denkmalwerten Gebduden — neu
entstandenen Infrastrukturein-
richtungen (Begegnungsstitten,
Kulturzentren, Gesundheitshiu-
ser, Handwerkerhofe, Griinder-
zentren etc.). Bei diesen Projekten
besteht die Herausforderung fiir
die Stédte vorallem darin, gemein-
sam mit den Trigern oder Triger-
verbiinden langfristig belastbare
Nutzungs-, Finanzierungs- und
Betriebskonzepte zu entwickeln.
Abgesehen von dem erhebli-
chen sozialen und 6konomischen
Mehrwert, der dadurch fiir die
Programmgebiete entsteht, ist die
Sicherung solcher Einrichtungen
auch deshalb zwingend erforder-
lich, weil der Einsatz staatlicher
Fordermittel fiir deren Bau oder

Umbau i.d.R. eine Zweckbin-
dungsfrist von 20 Jahren begriin-
det.

3 Ein erfolgreiches Beispiel dafir ist das
Griinderzentrum ZukunftsZentrumZollverein
(Triple Z) in Essen-Katernberg. Dieses Projekt
tréigt sich seit Jahren aus selbst erwirtschaf-
teten Mitteln.

4 Zentrales Steuerungsgremium fir das
Soziale-Stadt-Programm Ahlen-Std/Ost

ist das Stadtteilforum Sud-Ost e.V.,, das
zugleich auch als Tréger des dortigen
Stadtteilbiros fungiert. Das Forum bindelt
mehr als 50 lokale Vereine und Institutionen,
darunter auch Tréiger der freien Wohlfahrts-
pflege, sowie Vertreterlnnen aus Politik und
Verwaltung.

e Der dritte Bereich, der in diesem
Zusammenhang einer besonderen
Aufmerksamkeit bedarf, umfasst
eine Vielzahl kleinerer sozial-
integrativer Mafinahmen und An-
gebote, die mit Hilfe der Sozia-
le-Stadt-Programme initiiert und
(ko)finanziert worden sind (El-
ternschulen, Offnung von Kinder-
tagesstitten etc.). Auch bei diesen
Aktivitdten — sofern sie fiir die
weitere Gebietsentwicklung von
Bedeutung sind — besteht die Auf-
gabe der Kommunen darin, zusam-
men mit den jeweiligen Triagern
nach Moglichkeiten einer tragfa-
higen Anschlussfinanzierung zu
suchen oder aber — falls dies nicht
gelingen sollte — einen geordneten
Ausstieg aus der Projektarbeit zu
organisieren.

Bei sédmtlichen der hier beschriebe-

nen Projekte sollte zudem — neben

dem in Einzelféllen durchaus mog-
lichen Erwirtschaften von Einnah-
men — immer auch angestrebt wer-
den, zusitzliche private Ressourcen

(Geld, Engagement, Know-how) zu

mobilisieren. Die Bandbreite der

potenziellen Kooperationspartner
fiir die Kommunen reicht hier von

Wohnungsgesellschaften und Wirt-

schaftsunternehmen tiber Wohl-

fahrtsverbande bis hin zu Forder-
vereinen und Biirgerstiftungen.

Entwicklung tragfihiger Koope-
rations- und Netzwerkstrukturen
Eine wichtige Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Umsetzung gebietsbe-
zogener Handlungsprogramme ist
die Existenz leistungsfiahiger lokaler
Kooperationsgremien und Netzwer-
ke (z.B. Arbeitskreise, Runde Tische,
Stadtteilkonferenzen, Gebietsbeirite,
Werberinge und Préaventionsrite). Je
nach Aufgabenstellung und Funktion
sind in diesen formellen und infor-
mellen Gremien die unterschied-
lichsten Akteursgruppen vertreten.
Dazu gehoren u.a. Politik und Ver-
waltung, Wohnungswirtschaft, Ge-
werbe und Einzelhandel, Trager der
freien Wohlfahrtspflege, Kirchen-
gemeinden und Moscheen, Polizei,

offentliche Einrichtungen (Schulen,
Kindertagesstitten, Jugendheime
etc.) sowie Vereine, Initiativen und
engagierte Einzelpersonen.

All diesen Kooperationsstrukturen
ist gemein, dass sie in der einen oder
anderen Weise dazu dienen, Infor-
mationen zu vermitteln, Transpa-
renz und Offentlichkeit herzustel-
len, Beteiligung und Mitsprache zu
ermoglichen, Projekte, Angebote
und Aktivitdten abzustimmen sowie
Entscheidungen der kommunalen
Politik vorzubereiten und zu legiti-
mieren. In einzelnen Gebieten — wie
z.B. in Ahlen Siid/Ost* — nehmen
sie sogar Aufgaben der Programm-
planung und -steuerung wahr. Fiir
die Verstetigung der lokalen Ent-
wicklungsprozesse ist es deshalb
unverzichtbar, die wichtigsten die-
ser koordinierenden und vernetzen-
den Akteurskonstellationen tiber die
begrenzte Laufzeit der Stadtteilpro-
gramme hinaus aufrecht zu erhal-
ten und gezielt zu stirken. Dafiir
ist jedoch hiufig ein verlédssliches
Mindestmal} an professioneller Ko-
ordination und Moderation erforder-
lich, das durch die Kommunen oder
durch beauftragte intermedidre Or-
ganisationen sicher gestellt werden
muss. Dies gilt insbesondere dann,
wenn diese Strukturen erst im Zuge
der Programmumsetzung aufgebaut
wurden und nicht schon vorher vor-
handen waren.

Unterstiitzung der bewohner-
schaftlichen Selbstorganisation

Zu den zentralen konzeptionellen
Merkmalen von Soziale-Stadt-Pro-
grammen gehort der Anspruch, die
ortliche Bewohnerschaft in die Pla-
nung und Umsetzung der Erneue-
rungsmafinahmen einzubeziehen.
In den Programmgebieten ist zwar
meist nur ein kleiner Teil der Bevol-
kerung — und hier v.a. Angehorige
der (deutschen) Mittelschicht — zu
einem derartigen (ehrenamtlichem)
Engagement bereit und in der Lage.
Gleichwohl haben biirgerschaftliche
Gruppierungen (Vereine, Initiativen,



Selbsthilfegruppen etc.) vielerorts
inzwischen eine wichtige Funktion
fur die Realisierung der Programme
erlangt, indem sie z.B. eigenstindig
Stadtteilkonferenzen und Quartier-
feste organisieren, Begegnungsstit-
ten betreiben oder Stadtteilzeitun-

gen herausgeben. Die Stabilisierung
dieser lebensweltlichen Organisati-

onen ist deshalb auch fiir die ange-
strebte Verstetigung der Gebietsent-
wicklung von groB3er Bedeutung.

Dabei zeigen die Erfahrungen, dass
sich die Menschen am ehesten dann
fur die Belange ihres Gemeinwesens
einsetzen, wenn ihnen Politik und
Verwaltung respektvoll begegnen
und aulBerdem bereit sind, einen sub-
stanziellen Teil ihrer Gestaltungs-
und Entscheidungsmacht abzuge-
ben (,,Empowerment®). In etlichen
Soziale-Stadt-Gebieten geschieht
dies z.B. durch die Einrichtung von
flexibel nutzbaren ,,Quartiers- oder
Verfiigungsfonds®, bei denen ein be-
wohnergetragenes Gremium (Beirat,
Stadtteilforum etc.) tiber die Verga-
be von offentlichen Mitteln fir be-
stimmte quartiersbezogene Projekte
und Aktivititen entscheidet. Auf
diese Weise ibernehmen Bewohner-
Innen aktiv Verantwortung fiir die
lokalen Entwicklungsprozesse und
erwerben zugleich wichtige sozia-
le und politische Kompetenzen, die
den Stadtteilen auch nach dem Pro-
grammende erhalten bleiben.

Unabhingig davon benétigt ehren-
amtliches Engagement und biirger-
schaftliche Selbstorganisation aber
geradeinbenachteiligten Stadtgebie-
ten 1.d.R. eine dauerhafte Unterstiit-
zung und Begleitung. Je nach Situa-
tion kann hier die Bereitstellung von
Raumlichkeiten und Treffpunkten,
die Einrichtung eines gemeinwesen-

bezogenen Quartiermanagements,
der Aufbau von niedrigschwelligen
Beratungsstellen und/oder die Orga-
nisation von Fortbildungsangeboten
fir Ehrenamtliche sinnvoll sein. Die
Kommunen stehen hier in der Ver-
antwortung, diese Leistungen ent-
weder selbst zu erbringen oder dafiir
private Kooperationspartner zu ge-
winnen (Wohnungsgesellschaften,
Wirtschaftsunternehmen, Wohl-
fahrtsverbédnde, Stiftungen etc.).

Beibehaltung einer

dezentralen Koordinations- und
Managementfunktion

Von entscheidender Bedeutung fiir
die erfolgreiche Implementation
integrierter Stadtteilprogramme ist
das Vorhandensein einer dezentralen
Steuerungs- und Koordinierungsin-
stanz, die in den meisten Programm-
gebieten der Sozialen Stadt als
»Stadtteilmanagement®, ,,Quartier-
management* oder ,,Stadtteilbiiro*
bezeichnet wird. Die Aufgaben und
Kompetenzen dieser intermedidren
Organisationen unterscheiden sich
von Stadtteil zu Stadtteil.

Vor dem Hintergrund der lang-

jéhrigen Erfahrungen mit Soziale-

Stadt-Programmen in Nordrhein-

Westfalen lassen sich jedoch einige

typische Handlungsfelder benennen,

die dabei hidufig eine Rolle spielen:

e Initiierung und Entwicklung von
Projekten (z.T. auch Projektum-
setzung);

* Koordination des Gesamtpro-
gramms und der einzelnen Pro-
jekte;

» Akquisition und gebietsbezogene
Biindelung von Fordermitteln;

» Aktivierung und Beteiligung der

Stadtteilbevélkerung;

Unterstiitzung und Coaching o6rt-

licher Vereine, Triger und Ein-

richtungen;

e Vernetzung der programmrele-

vanten Akteure;
* Moderation der ortlichen Ent-
wicklungsprozesse;
Offentlichkeitsarbeit und Image-
arbeit.

In etlichen Programmgebieten bleibt
ein Mindestbedarf an solchen Ma-
nagementleistungen auch nach dem
Ende der Sonderforderung bestehen.
Falls die vor Ort prasenten Verwal-
tungsressorts diese Leistungen nicht
selbst erbringen kénnen oder wollen,
sollte in den betroffenen Gebieten
deshalb — zumindest fiir einen Uber-
gangszeitraum von einigen Jahren —
eine entsprechende ,,Kiimmerer®-
Funktion in Form einer festen An-
laufstelle erhalten bleiben bzw. neu
eingerichtet werden. Fiir deren Aus-
stattung und Finanzierung tragen
die Kommunen als zentrale Akteure
der Erneuerungsprozesse die Haupt-
verantwortung.

Im Rahmen von ,lokalen Part-
nerschaften” (z.B. mit ortlichen
Wohnungsgesellschaften, Firmen,
Werberingen oder Wohlfahrtsver-
bianden) sollte gleichwohl nach
Moglichkeiten gesucht werden, wie
die anfallenden Kosten auf mehrere
Schultern verteilt werden konnen.
Auf liangere Sicht sollte dabei aller-
dings angestrebt werden, die vorhan-
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denen bewohner- und akteursgetra-
genen Strukturen (Stadtteilvereine,
Beirite, Stadtteilkonferenzen etc.)
soweit zu stirken und zu qualifizie-
ren, dass sie die erforderlichen Ko-
ordinations- und Vernetzungsaufga-

ben in eigener Regie wahrnehmen

konnen.?

550 ist es im Programmgebiet
Oberhausen-Knappenviertel z.B. gelungen,
einen lokalen Werbering — die
,Knappeninitiative Oberhausen e.V.” — fir
diese Aufgabe zu gewinnen. Nach dem
Auslaufen des Stadtteilprogramms im

Jahr 2003 hat die Initiative u.a. wichtige
Vernetzungs- und Koordinationsfunktionen
des inzwischen aufgeldsten Stadtteilbiros
Ubernommen. Die Knappeninitiative erhélt
keine finanzielle Férderung, wird aber durch
die Stadtverwaltung aktiv begleitet und
unterstitzt. (siehe auch S. 36)

2. Soziale Stadt als gesamistadtische Dauveraufgabe

Die im vorherigen Abschnitt be-
schriebene konzeptionelle Ausein-
andersetzung mit der Verstetigungs-
thematik aus der Binnenperspektive
zeitlich befristeter Stadtteilprogram-
me (,,Verstetigung im engeren Sin-
ne“) nahm bei der Tagung einen
groflen Raum ein. Dies war im We-
sentlichen darauf zuriickzufiihren,
dass zahlreiche TeilnehmerInnen mit
dieser Frage in ihrem Berufsalltag
konfrontiert sind und dementspre-
chend an konkreten Anregungen und
Losungsansétzen interessiert waren.
In den verschiedenen Diskussions-
runden der Veranstaltung wurde die-
se programmspezifische Argumenta-
tionslogik jedoch immer wieder auch
durch grundsitzliche Uberlegungen
durchbrochen und ergénzt. Im Mit-
telpunkt dieser umfassenderen Be-
trachtungsweise stand das (visionére)
Konzept einer ressortiibergreifenden
Soziale-Stadt-Politik als gesamtstid-
tischer Daueraufgabe (,,Verstetigung
im weiteren Sinne®).

Ausgangspunkt der diesbeziigli-
chen Diskussionsbeitrige bildete
die Einschdtzung, dass die komple-
xen Problemlagen in benachteilig-
ten Stadtgebieten im Rahmen von
gebietsbezogenen Handlungspro-
grammen allenfalls gemildert, nicht
aber gelost werden koénnen, weil
diese mehrheitlich auf gesamtgesell-
schaftliche Ursachen zuriickzufiih-
ren sind (Massenarbeitslosigkeit,
Armut, Zuwanderung, demogra-
phischer Wandel, sozial-rdumliche
Segregationsprozesse, Riickbau so-
zialstaatlicher Sicherungssysteme,
Abnahme der sozial gebundenen
Wohnungsbestinde, kommunale
Finanznot etc.). Aullerdem gibt es
neben den Programmgebieten noch
eine Reihe weiterer Stadtteile und
Quartiere mit vergleichbaren Pro-
blemlagen, fiir die in absehbarer
Zeit wahrscheinlich keine derarti-
gen Sonderprogramme aufgelegt
werden konnen. Es muss deshalb
davon ausgegangen werden, dass

benachteiligte Stadtgebiete noch auf
lange Sicht zum normalen Erschei-

nungsbild unserer Stiddte gehoren
werden.

Hinzu kommt, dass diese Gebiete
trotz ihrer vielfiltigen Belastun-
gen eine unverzichtbare Integrati-
onsfunktion fiir die jeweilige Ge-
samtstadt erfiillen, indem sie nicht
nur vielen Zuwanderern eine erste
Anlaufstelle bicten, sondern auch
einem groflen Teil der sonstigen
benachteiligten Bevolkerungsgrup-
pen als Ort zum Leben und Uber-
leben dienen. In Zukunft wird die
Zahl einkommensschwacher und
unterprivilegierter Menschen aller
Voraussicht nach weiter steigen,
wihrend die Moglichkeiten sozial-
staatlicher Interventionen zuguns-
ten dieser Bevolkerungsgruppen
tendenziell zuriickgehen werden.
Vor dem Hintergrund dieser Ent-
wicklungen stehen die Kommunen
(aber auch Bund und Lénder) in der
Pflicht, alles dafiir zu tun, um die



Integrationsfdhigkeit solcher Stadt-
gebiete nachhaltig zu stidrken und
ein weiteres Voranschreiten sozial-
rdumlicher Ausgrenzungs- und
Spaltungsprozesse zu verhindern.

Auf den néichsten Seiten werden
die wesentlichen Elemente eines an
diesen Zielsetzungen ausgerichte-
ten gesamtstddtischen Politikmo-
dells erldutert, das in dieser ideal-
typischen Form allerdings bislang
in keiner Kommune existiert. Dabei
handelt es sich im Einzelnen um fol-
gende Aspekte:

* die Priorititensetzung fuir eine So-
ziale-Stadt-Politik als gesamtstid-
tische Daueraufgabe;

« die Einfiihrung einer expliziten
Sozialraumorientierung des Ver-
waltungshandelns;

+ die Einrichtung eines strategischen
Sozialraum-Monitoring-Systems;

* der gezielte Aufbau von (lokalen)
Partnerschaften mit privaten Ak-
teuren.

Priorititensetzung fiir eine
Soziale-Stadt-Politik als
gesamtstidtische Daueraufgabe
Die Stabilisierung der benachteilig-
ten Stadtgebiete — selbst auf einem
niedrigen Niveau — kann langfris-
tig nur dann gelingen, wenn die
Spitzen von kommunaler Politik
und Verwaltung diese Aufgabe mit
Prioritdt angehen und die entspre-
chenden konzeptionellen, organi-
satorischen und finanziellen Rah-
menbedingungen schaffen. Dies
bedeutet, dass die Soziale-Stadt-
Politik den bisherigen Status eines
Sonderprojekts ablegen und zu einer
gesamtstddtischen Daueraufgabe
werden muss. Angesichts der be-
grenzten Haushaltsspielrdume der
Kommunen ist dafiir ein — moglichst
parteiiibergreifend getragener —
Grundsatzbeschluss des Rates tiber
eine stadtinterne Umverteilung der
vorhandenen Ressourcen erforder-
lich. Ziel dieser Umverteilung muss
es sein, die sozialen Integrations-
leistungen, die in den benachteilig-

ten Stadtgebieten erbracht werden,
durch eine deutlich verbesserte Res-
sourcenausstattung (Finanzmittel,
Fachpersonal fiir Kindertagesstit-
ten und Schulen etc.) zu honorie-
ren, — und zwar zulasten derjenigen
Gebiete, fiir die sich diese Aufgabe
nur wenig oder gar nicht stellt (,,fair
share®).

Einfiihrung einer expliziten
Sozialraumorientierung des
Verwaltungshandelns

Ein Schlisselelement des neuen

Politikmodells ist die Verankerung

einer expliziten Sozialraumorien-

tierung innerhalb des kommunalen

Verwaltungshandelns, und zwar

nicht als Ersatz fiir das nach wie vor

sinnvolle Ressortprinzip, sondern als
dessen notwendige Ergédnzung und

Erweiterung (,,Doppelstruktur der

Verwaltung®). Nur auf diesem Wege

wird es moglich sein, die reguldren

Ressourcen der einzelnen Fachres-

sorts (v.a. Kinder- und Jugendhilfe,

Soziales, Gesundheit, Arbeit, Wirt-

schaft, Wohnen und Stadtplanung)

gezielter und effektiver als bislang
fuir die Stabilisierung benachteiligter

Stadtgebiete einzusetzen und auch

die Trager der freien Wohlfahrtspfle-

ge fiir vergleichbare Arbeitsweisen
zu gewinnen. Zu den wichtigsten

Strukturmerkmalen einer solchen

Sozialraumorientierung® gehdren

insbesondere:

» klare (politische abgestimmte)
Zielvorgaben fiir die Entwicklung
der einzelnen Stadtgebiete;

* die konsequente Beriicksichtigung
dieser Ziele bei den Regelaktivita-
ten samtlicher Verwaltungsressorts
(z.B. im Rahmen der Wohnungs-
notfallhilfe und der Wirtschafts-
forderung);

+ die Erginzung zielgruppenbezoge-
ner Arbeitsansitze um sozialraum-
und projektbezogene Ansdtze vor
allem in den Bereichen Soziales,
Jugend, Familie und Bildung
(,,Vom Fall zum Feld*);

» die gebietsbezogene Vernetzung
und Koordination der verschiede-

nen sozialpolitischen Hilfesyste-
me zur Vermeidung von unnétigen
Doppelangeboten und Mehrfach-
betreuungen;

» die gebietsbezogene Biindelung
eines Teils der Haushaltsmittel aus
den Fachressorts (bis hin zur Ein-
richtung von ,,Gebietshaushalten*
im Rahmen des kommunalen Ge-
samthaushaltes);

» der Aufbau flexibler und ressort-
ubergreifender ,,Gebietsteams® —
moglichst unter Einbezug von
freien Trigern — als Motoren, Ko-
ordinatoren und bewohnernahe
Dienstleister fiir die 6rtlichen Er-
neuerungsprozesse;

 die Delegation von Ergebnis- und
Ressourcenverantwortung an die
Gebietsteams;

» die systematische Orientierung
der Arbeit der Gebietsteams an
den Interessen und Ressourcen
der ortlichen Bevolkerung;

* die kontinuierliche Evaluierung
der gebietsbezogenen Handlungs-
ansitze im Hinblick auf ihre Er-
gebnisse und Wirkungen.

Das Herzstiick der hier skizzierten
Sozialraumorientierung des Verwal-
tungshandelns stellen die interdiszi-
plinér besetzten Gebietsteams dar, in
denen neben einem Stadtteilkoordi-
nator (,,Kiimmerer*) je nach Bedarf
auch die relevanten Fachabteilun-
gen (und freien Triger) zumindest
stundenweise mit eigenem Personal
prisent sein sollten. Das konkrete
Profil und die Personalausstattung
dieser Matrix-Organisationen hén-
gen allerdings von den jeweiligen
Aufgabenstellungen in den Gebieten
ab. Das wiederum bedeutet, dass in
den Teams keineswegs immer alle
Ressorts (und Triger) vertreten sein
miissen und dass sich ihre personelle
Zusammensetzung im Laufe der Zeit
durchaus verdndern kann.

6 Vgl. dazu u.a. Stadte-Netzwerk fur Stadt-
teile mit besonderem Erneuerungsbedarf
(2001): Positionspapier 2001 — Raumorien-
tierung der kommunalen Selbstverwaltung,
Essen.
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Zudem sollten diese ,,Mini-Rathiu-
ser” (Zitat aus der Tagungsdiskus-
sion) auch nur so lange bestehen
bleiben, wie sie vor Ort tatsdchlich
benotigt werden.

Einrichtung eines strategischen
Sozialraum-Monitoring-Systems

Eine unverzichtbare Informations-
grundlage fiir diese umfassende So-
ziale-Stadt-Politik stellt eine kon-
tinuierliche, nach Stadtteilen und
Wohnquartieren differenzierende
,»Sozialraum-Berichterstattung® dar,
wie sie z.B. von der Stadt Essen be-
trieben wird. Den Kern dieses Mo-
nitoring-Systems sollte ein Set von
,,dynamischen Indikatoren* quanti-
tativer und qualitativer Art bilden,
mit dessen Hilfe Gebiete mit proble-
matischen Entwicklungstendenzen
frithzeitig identifiziert werden kon-
nen (,,Zeitreihenanalyse®). Wichtige
Datenquellen dafiir sind — neben der
herkdmmlichen Bevolkerungsstatis-
tik — vor allem auch die Fachplanun-
gen der Verwaltung (Jugendhilfe-
planung, Schulentwicklungsplanung
etc.) sowie aktuelle gesamtstédtische
Gutachten und Studien (Sozialbe-
richte, Wohnungsmarktuntersuchun-
gen etc.). Die Ergebnisse dieses stra-
tegischen Sozialraum-Monitorings
sollten regelmiafBig im Rahmen einer
ressortiibergreifenden Arbeitsgruppe
diskutiert und bewertet werden, die
in der Verwaltungshierarchie mog-
lichst hoch angesiedelt ist (Ebene
Amtsleitungen und héher). Die Ar-
beitsgruppe sollte zudem Empfeh-
lungen zu den jeweiligen gebietsbe-
zogenen Prioritdtensetzungen und
MaBnahmeschwerpunkten sowie zu
einer addquaten Verteilung der ver-
fugbaren Ressourcen aussprechen.

Gezielter Aufbau von

(lokalen) Partnerschaften mit
privaten Akteuren

Fiir die Verwirklichung des neuen
Politikmodells (,,Soziale Stadt als
gesamtstiddtische Daueraufgabe®)

werden die Kommunen in starkem
Male auf die Zusammenarbeit mit
Wohnungsgesellschaften, Wirt-
schaftsunternehmen, Wohlfahrts-
verbidnden, Kirchengemeinden,
biirgerschaftlichen Initiativen, Stif-
tungen und anderen nicht-staatli-
chen Akteursgruppen angewiesen
sein. In den letzten Jahren haben sich
hier bereits vielerorts formelle und
informelle (lokale) Partnerschaften
herausgebildet.” Die Kommunen
sollten solche Partnerschaften als
ein wichtiges Zukunftspotenzial
begreifen und im Sinne einer ,,Ur-
ban-Governance“-Strategie aktiv
pflegen und weiterentwickeln, —
nicht zuletzt auch deshalb, weil auf
diese Weise zusitzliche Ressourcen
fiir die gebietsbezogenen Erneue-
rungsprozesse erschlossen werden
konnen.

7 1m Programmgebiet Dortmund-
Clarenberg z.B. beabsichtigt die Ruhr-Lippe-
Wohnungsgesellschaft mbH (RLW), ihr woh-
nungswirtschaftliches Quartiermanagement
— in reduzierter Form — Gber das Ende des
Stadtteilprogramms (voraussichtlich im Jahr
2007) hinaus aufrecht zu erhalten. Gleiches
gilt for die Conciergen, die Gemeinschafts-
rdume und das Kundesdienstbiro der RLW,
die im Rahmen des Programms entstanden
sind.

3. Ausblick und ergénzende Hausaufgaben

Im Rahmen der Tagung ,,Kontinuitét
in der Sozialen Stadt wurden zahl-
reiche Uberlegungen und Vorschlige
diskutiert, wie die positiven Verin-
derungen in den Programmgebieten
der Sozialen Stadt nach dem Auslau-
fen der staatlichen Sonderforderung
langfristig gesichert werden kénnen
und welche Voraussetzungen dafiir
von den Kommunen geschaffen wer-
den miissen (,, Verstetigungsproble-
matik®). Dabei waren zwei zentrale
Argumentationslinien zu erkennen,
die in den voranstehenden Abschnit-
ten unter den plakativen Uberschrif-
ten ,,Soziale Stadt als gebietsbezo-
genes Projekt™ und ,,Soziale Stadt
als gesamtstiddtische Daueraufgabe
beschrieben worden sind. Beiden
Perspektiven ist gemein, dass sie po-
litisch und konzeptionell anspruchs-
voll sind und dass ihre Verwirkli-
chung keineswegs selbstverstindlich
ist. Zum Schluss dieses Beitrags
sollen deshalb noch einige ergidnzen-
de — gleichwohl wichtige — ,,Haus-
aufgaben® benannt werden, die von
den verantwortlichen Akteuren auf

dem Weg zu einer nachhaltigen So-
ziale-Stadt-Politik erledigt werden
miissen.

Klirung von

strategischen Schliisselbegriffen
In der aktuellen Debatte zur Sozialen
Stadt im Allgemeinen und zur Ver-
stetigungsthematik im Besonderen
werden etliche konzeptionelle Be-
griffe benutzt, fir die es bislang —
bedingt durch das breite Spektrum
der vertretenen Disziplinen — keine
eindeutigen (verbindlichen) Defini-
tionen gibt. Zumindest fiir die wich-
tigsten dieser Begriffe sollten solche
Definitionen jedoch baldméglichst
erarbeitet werden, um die momen-
tanen (zum Teil ,,babylonischen®)
Verstandigungsprobleme zwischen
den beteiligten Akteursgruppen
zu beenden, die u.a. auch im Rah-
men der Tagung deutlich geworden
sind. Zu den kldrungsbediirftigen
Schliisselbegriffen gehoren da-
bei u.a. ,,Stadtteilmanagement®,
»Quartier(s)management” und
,,Nachbarschaftsmanagement*, ,,.Ge-



meinwesenarbeit™ und ,,stadtteilbe-
zogene soziale Arbeit”, ,,Aktivierung
und Beteiligung® sowie ,,Raum- bzw.
Sozialraumorientierung des Verwal-
tungshandelns*.

Entwicklung einer
professionellen Evaluationskultur
In Deutschland gibt es inzwischen
zahlreiche gebietsbezogene Hand-
lungsansitze im programmatischen
Kontext der Sozialen Stadt. Deren
systematische Evaluation und der
Aufbau entsprechender Control-
lingsysteme stellt allerdings noch
immer die Ausnahme dar, obwohl
vor allem ausldndische Beispiele
zeigen, dass die Zielgenauigkeit und
Effektivitit dieser Ansdtze dadurch
erheblich verbessert werden kann.
Die Kommunen sollten fiir ihre Pro-
grammgebiete deshalb — ggf. unter-
stiitzt durch sanften Druck von Bund
und Léndern — eine professionelle
Evaluations- und Controllingkultur
etablieren, um die einzelnen Mal3-
nahmen und Projekte ziel- und er-
gebnisorientiert steuern zu konnen.
Aus diesen Analysen lassen sich au-
Berdem begriindete Hinweise darauf
ableiten, ob die strategischen Ziele
der jeweiligen Handlungskonzepte
bereits erreicht wurden oder ob die
bei Programmbeginn festgestellten
Interventionsbedarfe fortbestehen.

Qualifizierung der haupt- und
ehrenamtlichen Akteure

Ein weiteres wichtiges Mittel, um
die Wirksamkeit der Interventionen
in den Soziale-Stadt-Gebieten zu er-
hohen, besteht darin, die beteiligten
Akteure fiir ihr Engagement im Rah-
men von integrierten Erneuerungs-
prozessen systematisch zu qualifizie-
ren, zu motivieren und zu belohnen
(,,Starkung der sozialrdumlichen, ko-
operativen und interkulturellen
Kompetenzen®). Dies gilt sowohl fiir
die hauptamtlichen MitarbeiterInnen
von Verwaltungen, freien Tragern,
Wohnungsgesellschaften und sonsti-
gen relevanten Organisationen als
auch fiir die ehrenamtlichen Mitar-
beiterInnen in biirgerschaftlichen
Vereinen und Initiativen.

Professionelle

Offentlichkeits- und Imagearbeit
In den Gebieten der Sozialen Stadt
ist es in den vergangenen Jahren
gelungen, eine Vielzahl innovativer
und sozial stabilisierender Projekte
zu verwirklichen. Gleichwohl wer-
den diese Erfolge vielerorts in der
Offentlichkeit (Politik, Medien, Be-
volkerung) noch nicht ausreichend
wahrgenommen. Dies liegt oftmals
daran, dass die zustindigen Akteure
in den Kommunen dem strategisch
wichtigen Handlungsfeld der Offent-
lichkeits- und Imagearbeit zu wenig
Aufmerksamkeit schenken, weil sie
vorrangig mit operativen Aufgaben
im Rahmen der Projektentwicklung
und Programmsteuerung befasst
sind. In Zukunft sollte die positive
AuBendarstellung der neu geschaf-
fenen Projekte, Einrichtungen und
Angebote deshalb — durchaus unter
Zuhilfenahme von externen Medi-
enfachleuten — deutlich stéarker be-

trieben werden als bislang. Neben

der Organisation einer regelméafi-
gen Pressearbeit ist hier u.a. auch
ein attraktiver Internetauftritt fir
die einzelnen Programmgebiete von
Bedeutung.

Bei aller Notwendigkeit der in die-
sem Beitrag beschriebenen Weiter-
entwicklung der Soziale-Stadt-Poli-
tik zu einer gesamtstddtischen und
ressortiibergreifenden Daueraufga-
be sollte jedoch zu keinem Zeitpunkt

auller Acht gelassen werden, dass
ein grofler Teil der Probleme, die in
den benachteiligten Stadtgebieten
sichtbar werden (Arbeitslosigkeit,
Armut, Bildungsdefizite etc.), nicht
mit Reparatur-Strategien auf kom-
munaler Ebene gelost werden kann.

Nur wenn es gelingt, die zentralen
Integrationsmechanismen unseres
Gesellschaftssystems — Beschéfti-
gungsmoglichkeiten, Wohnraum
fiir einkommensschwache Bevol-
kerungsgruppen, leistungsfihige
soziale Sicherungssysteme, demo-
kratische Teilhabemdglichkeiten —
langfristig zu erhalten und an die
neuen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen anzupassen, dirften
integrierte, kooperative und bewoh-
nerorientierte Handlungsansitze
auf Stadtteilebene mehr sein, als der
berithmte ,,Tropfen auf den heillen
Stein®.
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